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Wprowadzenie  

Profesor Tadeusz Aleksander w swoim podrňczniku do andragogiki
1
, pre-

zentacjň dziej·w oŜwiaty dorosğych rozpoczyna od przedstawienia jej prekurso-

r·w ï ludzi, kt·rzy wyprzedzili swojŃ epokň, zapowiadajŃc nowe idee eduka-

cyjne i kierunki przemian w oŜwiacie dorosğych. Niejednokrotnie ich spos·b 

myŜlenia i dziağania byğ niezrozumiağy dla wsp·ğczesnych im myŜlicieli i dziağa-

czy oŜwiatowych. Prowadzili swojŃ dziağalnoŜĺ naukowŃ, publicystycznŃ, re-

formatorskŃ w osamotnieniu, zauwaŨeni i docenieni wiele lat p·Ŧniej, kiedy w 

oŜwiacie dokonağy siň zapowiedziane i rozpoczňte przez nich zmiany.  

Niniejszy numer ĂEdukacji Dorosğychò poŜwiňcamy wğaŜnie takim posta-

ciom polskiej, ale takŨe zagranicznej edukacji dorosğych. Tym samym niejako 

Ăpowracamy do korzeniò andragogiki, pojmowanej jako teoria edukacji doro-

sğych. PoniewaŨ jej funkcjonowanie jako samodzielnej dyscypliny naukowej nie 

ma w Polsce zbyt dğugiej historii
2
, tym bardziej istotne wydaje siň poszukiwanie 

i docieranie do Ŧr·değ myŜli andragogicznej. Autorzy prezentujŃ kilka portret·w 

pionierek i pionier·w andragogiki ï Jadwigi DziubiŒskiej, Joanny Landy-

ToğwiŒskiej, Marii Gom·liŒskiej, Zofii Solarzowej, Janiny TumiŒskiej, Jadwigi 

Nowak, Konrada Pr·szyŒskiego, Adama Mickiewicza (tym razem w roli na-

uczyciela) oraz ich wkğad w rozw·j dyscypliny. W numerze obecni sŃ takŨe 

(znani i nieznani szerszemu krňgowi czytelnik·w) zagraniczni prekursorzy an-

dragogiki ï Jan Amos KomeŒski, Paul Honingsheim oraz Wilhelm Flitner. Czy-

telnik·w zainteresuje zapewne takŨe pr·ba wğŃczenia Bogdana Suchodolskiego 

w krŃg tw·rc·w wsp·ğczesnej myŜli andragogicznej, podjňta przez Ğukasza 

Michalskiego.  

Szczeg·lnŃ uwagň, w kontekŜcie spor·w o potrzebň pisania podrňcznik·w 

akademickich,   pragnň zwr·ciĺ na rozwaŨania zwiŃzane z publikacjŃ uznawanŃ 

za pierwszy podrňcznik do andragogiki pt. ĂPraca oŜwiatowa. Jej zadania, meto-

dy, organizacjaò (Krak·w 1913), kt·rego autorkami byğy tak znamienite postaci 

polskiej oŜwiaty jak:  Helena RadliŒska, Zofia DaszyŒska-GoliŒska, Wğadysğa-

wa Weychert-Szymanowska, Zofia Kruszewska, Maria Orsetti, Jadwiga Dziu-

biŒska. Autorka tekstu, Agnieszka StopiŒska-PajŃk, przypomina i wydobywa z 

niepamiňci ich dokonania i rolň w rozwoju polskiej myŜli andragogicznej.   

Nie wŃtpiň, Ũe artykuğy opublikowane w tym numerze ĂEdukacji Doro-

sğychò bňdŃ lekturŃ nie tylko interesujŃcŃ, ale takŨe odkrywajŃcŃ nieznanŃ czy-

telnikom historiň tworzenia siň andragogiki. 

 

                                                      
1  T. Aleksander, Andragogika. Podrňcznik Akademicki, Wydawnictwo Naukowe ITE-PIB, Ra-

dom-Krak·w 2009. 
2  Dokğadnie na ten temat pisağa Agnieszka StopiŒska ï PajŃk w swojej pracy  pt. Andragogika w 

Drugiej Rzeczypospolitej: warunki rozwoju, problematyka, koncepcje, wydanej w 1994 roku 

przez Uniwersytet ślŃski. 
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JednoczeŜnie pragnň poinformowaĺ naszych Czytelnik·w oraz Autor·w, Ũe 

ten numer ĂEdukacji Dorosğychò jest ostatnim numerem tematycznym. Redakcja 

w odpowiedzi na PaŒstwa sugestie postanowiğa w nastňpnym roku kalendarzo-

wym zrezygnowaĺ z okreŜlania wiodŃcej w numerze problematyki i publikowaĺ 

wszystkie teksty zwiŃzane z szeroko pojmowanŃ edukacjŃ dorosğych. Mamy 

nadziejň, Ũe zmiana ta stworzy wielu, szczeg·lnie mğodym, andragogom szansň 

zaprezentowania swojego pisarstwa naukowego a praktykom ï opowiedzenia o 

swoich dokonaniach. Spodziewamy siň, Ũe w konsekwencji ĂEdukacja Doro-

sğychò w wiňkszym niŨ dotŃd stopniu przyczyniaĺ siň bňdzie do rozwoju eduka-

cji dorosğych i andragogiki.  

 

Ewa SkibiŒska 
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POSZERZANIE  HORYZONTU  ï  Z  TRADYCJI 

MYśLI  ANDRAGOGICZNEJ  

Agnieszka StopiŒska-PajŃk 

BIOGRAFICZNE  KONTEKSTY  PIERWSZEGO 

POLSKIEGO  PODRŇCZNIKA  ANDRAGOGIKI  

Sğowa kluczowe: andragogika, edukacja czğowieka dorosğego, historia andragogi-

ki, podrňcznik andragogiki, biografie pionierek polskiej andragogiki 

 

Streszczenie: Artykuğ ukazuje sylwetki autor·w/redaktor·w pierwszego polskiego 

podrňcznika andragogiki pt. ĂPraca oŜwiatowa. Jej zadania, metody, organizacjaò 

(Krak·w 1913). Autorka uzasadnia potrzeby badaŒ nad przeszğoŜciŃ polskiej an-

dragogiki, w tym zwğaszcza przypominania i wydobywania z niepamiňci dokona-

nia ludzi znaczŃcych dla ksztağtowania siň andragogiki jako nauki. W artykule 

wskazano na znaczŃcŃ rolň kobiet w rozwoju polskiej andragogiki. Om·wione zo-

stağy przede wszystkim biografie autorek podrňcznika (Helena RadliŒska, Zofia 

DaszyŒska-GoliŒska, Wğadysğawa Weychert-Szymanowska, Zofia Kruszewska, 

Maria Orsetti, Jadwiga DziubiŒska)  pokazano kim byğy, co byğo dla nich waŨne, 

jakŃ rolň odegrağy zar·wno w tworzeniu podrňcznika, jak teŨ w rozwoju polskiej 

myŜli andragogicznej.  

Autorka artykuğu wykazağa, iŨ mimo r·Ũnic, ğŃczyğa przedstawiane pionierki 

andragogiki wsp·lnie przyjmowana postawa wobec wğasnej pracy, rozumienia jej 

jako sğuŨby spoğecznej. Pionierki polskiej andragogiki podzielağy takŨe pewnŃ wi-

zjň edukacji dorosğych, edukacji opartej na rozbudzaniu, inspirowaniu dorosğych 

do podejmowania samodzielnej aktywnoŜci edukacyjnej, na oddziağywaniu po-

przez r·Ũne Ŝrodki wpğywajŃce nie tylko na stronň umysğowŃ dorosğego, ale teŨ na 

spoğecznŃ, estetycznŃ, emocjonalnŃ i wolicjonalnŃ. 

 

Wprowadzenie 

Tytuğ artykuğu wymaga wyjaŜnienia i to w kilku aspektach. Bo ï po pierw-

sze ï  czyŨ moŨemy m·wiĺ o biograficznych kontekstach podrňcznika? Stwier-

dzenie takie wydaje siň byĺ naduŨyciem logiczno-jňzykowym. A jednak Ŝwia-

domie wprowadzam taki tytuğ chcŃc mocno zasygnalizowaĺ, iŨ przedmiotem 

rozwaŨaŒ w artykule sŃ biografie autor·w/autorek pierwszego polskiego pod-
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rňcznika andragogiki pt. ĂPraca oŜwiatowa. Jej zadania, metody, organizacja. 

Podrňcznik opracowany staraniem Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewi-

czaò
1
.  Wydawnictwa znakomitego, pionierskiego, zapomnianego i niedocenio-

nego w ksztağtowaniu siň polskiej myŜli andragogicznej, a kt·ry takŨe i dzisiaj 

moŨe nadal dostarczaĺ wielorakich inspiracji do postrzegania edukacji doro-

sğych, uczenia siň dorosğych i andragogiki w ich r·ŨnorodnoŜci i kontekstach.  

Po drugie ï bo rzadko analizujemy podrňcznik uwzglňdniajŃc jego auto-

ra/autor·w. A przecieŨ podrňcznik jest chyba jednym z najbardziej autorskich 

wydawnictw, w kt·rym szczeg·lnie wyraŦnie widaĺ spos·b postrzegania danej 

dyscypliny przez jego autora. PoczynajŃc od doboru zagadnieŒ, sposobu ich 

ujňcia merytorycznego, przedstawienia redakcyjnego, osadzenia aksjologiczne-

go a na og·lnej wizji, pewnej filozofii patrzenia koŒczŃc. Nie jest zatem bez 

znaczenia kto redaguje podrňcznik i jakie stawia mu zadania, zwğaszcza, Ũe sam 

podrňcznik jako wydawnictwo specyficzne jest i byğ r·Ũnie definiowany. Nie 

podejmujŃc dyskusji nad r·Ũnymi modelami podrňcznika, naleŨağoby zakwalifi-

kowaĺ omawiany podrňcznik do kategorii podrňcznik·w nowoczesnych, w kt·-

rych nie tyle prezentowana jest syntetyczna wiedza przedmiotowa, co raczej 

kreŜlony jest pewien spos·b widzenia dyscypliny, wprowadzania doŒ zagadnieŒ 

i otwierania dyskusji. I chociaŨ podrňcznik ukazağ siň w poczŃtkach minionego 

stulecia, w okresie niewoli narodowej, to jednak odzwierciedla taki wğaŜnie 

nowoczesny typ podrňcznika. W Przedmowie ĂPracy oŜwiatowejò redaktorzy 

juŨ w pierwszym akapicie nastňpujŃco ujňli  cele podrňcznika: ĂZ potrzeb pracy 

spoğecznej i jako wyraz jej zdobyczy powstağa ta ksiŃŨka. Ujmuje znacznŃ czňŜĺ 

dorobku na polu oŜwiaty pozaszkolnej, oŜwietla jej zadania i ewolucjň, wiŃŨe 

chwilň dzisiejszŃ z tradycjami przeszğoŜci, ukazuje moc ŨywioğowŃ, z kt·rŃ dzia-

ğalnoŜĺ oŜwiatowa przeğamuje wszelkie przeszkody, Ũğobi drogi wğasneò
2
 oraz ï 

w dalszej czňŜci ï dookreŜlajŃ funkcje podrňcznika: ĂNazwaliŜmy jŃ podrňczni-

kiem, gdyŨ sŃdzimy, Ũe stanie siň ona niezbňdnym informatorem i przewodni-

kiem dla pracownik·w, kt·rzy pragnŃ nawiŃzaĺ swŃ dziağalnoŜĺ do doŜwiad-

czeŒ juŨ poczynionych, do wynik·w juŨ osiŃgniňtych. DalekŃ jest wszakŨe od 

encyklopedycznej wszechstronnoŜci: nie wyczerpuje wszystkich zagadnieŒ, nie 

zawiera wszystkich informacji, kt·reby podaĺ warto.(é)Braki tej ksiŃŨki pobu-

dzŃ niewŃtpliwie do nowych, doskonalszych opracowaŒ. Mamy nadziejň, Ũe 

przeğamie ona dotychczasowe milczenie w sprawach oŜwiaty pozaszkolnej: sta-

wiajŃc bowiem liczne zagadnienia pracy oŜwiatowej, ukazujŃc jej zwiŃzki z 

cağoksztağtem Ũycia, gromadzŃc rozproszony dorobek teoretyczny, przynosi wie-

le z tego, co musiağo byĺ wypowiedzianym, by umoŨliwiĺ dyskusje, wychodzŃce 

                                                      
1  Praca oŜwiatowa. Jej zadania, metody, organizacja. Podrňcznik opracowany staraniem Uniwer-

sytetu Ludowego im. A. Mickiewicza. Przez T. Bobrowskiego, Z. DaszyŒskŃ-GoliŒskŃ, J. Dziu-

biŒskŃ, Z. Gargasa, M. Heilperna, Z. KruszewskŃ, L. Krzywickiego, M. Orsetti, H. Orszň, St. 

Posnera, M. Stňpowskiego, T. Szydğowskiego, Wğ. Weychert-SzymanowskŃ. Krak·w 1913. Na-

kğadem Michağa Arcta w Warszawie. 
2  Redakcja: Przedmowa. W: Praca oŜwiatowaé, s. VII. 
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poza zaklňte koğo og·lnik·wò
3
. Zwr·cono siň takŨe wprost z apelem, podajŃc 

adres do korespondencji, o nadsyğanie wszelkich uwag i uzupeğnieŒ. 

BiorŃc zatem powyŨsze pod uwagň w centrum moich badaŒ i dociekaŒ po-

stawiğam Ŝrodowisko osobowe, tw·rc·w/tw·rczynie tego pionierskiego wydaw-

nictwa. Wydaje siň bowiem niedopuszczalne, aby piszŃc o pionierach i pionier-

kach andragogiki pominŃĺ postacie zwiŃzane z pierwszym polskim podrňczni-

kiem andragogiki. Gğ·wnie chciağam poznaĺ kim byğy osoby zwiŃzane z tym 

wydawnictwem w momencie kiedy ono siň ukazağo. WŜr·d trzynastu nazwisk 

podanych w redakcji Pracy oŜwiatowej, bňdŃcych r·wnoczeŜnie autorami po-

szczeg·lnych rozdziağ·w, sŃ osoby znane w literaturze pedagogicznej, andrago-

gicznej, czy szerzej ï humanistycznej, ze swych dokonaŒ w r·Ũnych dziedzi-

nach nauki czy dziağalnoŜci spoğeczno-oŜwiatowej, sŃ teŨ i takie, kt·re znane sŃ 

jedynie osobom zajmujŃcym siň historiŃ polskiej oŜwiaty dorosğych, ale takŨe ï 

sŃ osoby w zasadzie nieznane, czy raczej zapomniane. Nawet uczeni tej miary 

co Ludwik Krzywicki, czy Zofia DaszyŒska-GoliŒska sŃ juŨ dla wsp·ğczesnych 

student·w, a i pedagog·w, andragog·w, socjolog·w, postaciami zapomnianymi, 

nieobecnymi w dyskursach i refleksji. Wreszcie i Helena RadliŒska (w Pracy 

oŜwiatowej wystňpujŃca pod pseudonimem H. Orsza) jest postrzegana przede 

wszystkim jako przedstawicielka pedagogiki spoğecznej, co jest zrozumiağe, ale 

prawie, Ũe nie jest dostrzegana jako przedstawicielka, a wğaŜciwie tw·rczyni, 

polskiej andragogiki. JednakŨe Ŝrodowisko osobowe zwiŃzane z tym pionier-

skim podrňcznikiem to takŨe osoby, kt·re nie zamieŜciğy w nim swoich tekst·w, 

opracowaŒ, ale dziňki kt·rym moŨliwe byğo zrealizowanie tego projektu. SŃ to 

dziağacze/dziağaczki spoğeczno-oŜwiatowi/e wielu towarzystw oŜwiatowych 

dziağajŃcych na terenie wszystkich trzech zabor·w, choĺ niewŃtpliwie najwiňk-

szy udziağ wnieŜli czğonkowie/czğonkinie Towarzystwa Uniwersytetu Ludowego 

im. Adama Mickiewicza, zwğaszcza oddziağu krakowskiego. To cağa wrňcz ar-

mia r·Ũnych postaci, czňsto bezimiennych, owych Ăsiğaczekò, nauczycielek i 

nauczycieli oddajŃcych swe zaangaŨowanie i poŜwiňcenie dla pracy oŜwiatowej. 

W przywoğywanej juŨ Przedmowie, Redakcja dziňkujŃc za pomoc podkreŜliğa 

ich wkğad: ĂKsiŃŨka ukazağa siň dziňki pomocy, jakiej nie szczňdzili redakcji 

wsp·ğpracownicy i liczni korespondenci, nadsyğajŃcy swoje uwagi i odpowiedzi 

na umyŜlnie wydane kwestionariusze (é)ò
4
. Wszyscy oni stanowiŃ przedmiot 

mojego zainteresowania, aczkolwiek najbardziej uwaga moja skupia siň na tych 

co bezpoŜrednio wziňli udziağ w publikacji. Zatem gğ·wnym celem tego artykuğu 

jest przywoğaĺ te postacie, pokazaĺ kim byli, co byğo dla nich waŨne wğaŜnie 

wtedy kiedy przygotowywali i opracowywali podrňcznik oŜwiaty dorosğych. 

Wydaje siň to byĺ szczeg·lnie waŨne dzisiaj, kiedy w epoce ponowocze-

snej/pğynnej nowoczesnoŜci, w kulturze nieciŃgğoŜci i zapomnienia
5
, kiedy pa-

                                                      
3 Redakcja: Przedmowa. W: Praca oŜwiatowaé, s. VII-VIII.  
4 Redakcja: Przedmowa. W: Praca oŜwiatowaé, s. VIII. 
5 Z. Bauman: ŧycie na przemiağ. Krak·w 2004, s. 182. 
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miňĺ o przeszğoŜci nie stanowi juŨ filaru kultury, aby jednak przypominaĺ i wy-

dobywaĺ z niepamiňci dokonania ludzi znaczŃcych dla naszej trwağoŜci. Trudno 

przecieŨ, jak pisze Zygmunt Bauman Ăwyobraziĺ sobie kulturň obojňtnŃ wobec 

wiecznoŜci i odrzucajŃcŃ wszystko, co trwağeò, prowadzi to bowiem ludzkŃ 

kulturň na Ănieoznaczone i niezbadane terytoriumò
6
. Wreszcie i sama kondycja 

wsp·ğczesnej andragogiki zyskağaby, jeŜli byğaby osadzona w tradycji, historii, 

nawet jeŜli byğaby wobec niej krytyczna, a moŨna zaryzykowaĺ stwierdzenie, Ũe 

nawet zwğaszcza wtedy, gdy dystansowağaby siň wobec spuŜcizny historycznej. 

Niestety ciŃgle nadal brak w dyskursie andragogicznym odwoğania do naszego 

dorobku, wolimy przywoğywaĺ zachodnie osiŃgniňcia, deprecjonujŃc i pomija-

jŃc milczeniem polskie tradycje. Wiele jest przyczyn tego zjawiska i nie miej-

sce, aby tu o nich pisaĺ, jednak z pewnoŜciŃ jednŃ z nich jest Ăwyzerowanieò
7
 

cağej tradycji andragogicznej z program·w ksztağcenia pedagog·w, nauczycieli, 

humanist·w, ale takŨe specyfika rozwoju naszego kraju, w kt·rym ciŃgle zaczy-

namy od poczŃtku, w kt·rym brak ciŃgğoŜci jest doŜwiadczeniem kolejnych 

pokoleŒ. W pierwszym tekŜcie otwierajŃcym podrňcznik Praca oŜwiatowa  He-

lena RadliŒska (H. Orsza) zwracağa na tň kwestiň uwagň:  ĂPraca oŜwiatowa, 

zwiŃzana z cağoŜciŃ Ũycia narodu, od wszystkich jego drgaŒ zaleŨna, ulegağa 

znamiennej ewolucji, dziŜ jeszcze r·Ũnorodnie bywa pojmowana i prowadzona. 

WstrzŃŜnienia, kt·re ksztağtowağy nasze dzieje, zrywağy ciŃgle ğŃcznoŜĺ 

pr·b i usiğowaŒ, nieraz niweczyğy ich rezultaty. 

Trud ofiarnych pracownik·w szedğ czňsto w zapomnienie, zostawiajŃc tylko 

zarzewie tlejŃce pod popioğami. BogatŃ mogğaby byĺ tradycja, gdyby nie za-

grzebywağy jej gruzy klňsk i reakcyjnej, obojňtnej niepamiňci (podkreŜlenie 

moje). Te same pr·by podejmowano po kilkakroĺ, od poczŃtku aŨ do dni na-

szych. Jako nowe hasğa gğoszono to, co juŨ ï zdawağo siň ï w Ũycie weszğoò
8
.  

Ludzie-instytucje ï autorzy i autorki pierwszego podrňcznika  

andragogiki  

Opublikowanie pierwszego podrňcznika andragogiki jest dla jej rozwoju 

niezwykle istotnŃ cezurŃ. Zamyka bowiem pierwszy przedinstytucjonalny etap 

rozwoju polskiej myŜli andragogicznej i jest Ŝwiadectwem, iŨ mimo braku pol-

skiej paŒstwowoŜci, mimo przeŜladowaŒ, Polacy podjňli nie tylko trud dziağal-

noŜci oŜwiatowej wŜr·d dorosğych, ale takŨe tworzyli namiastki oŜrodk·w na-

ukowo-badawczych, ksztağtowali naukowe zrňby dyscypliny. Podjňli dziağania, 

kt·re w normalnych warunkach realizujŃ paŒstwo, samorzŃdy i korporacje 

uczonych. Stanisğaw Michalski, redaktor ĂPoradnika dla samouk·wò, ujŃğ to 

                                                      
6  Z. Bauman: Pğynna nowoczesnoŜĺ. Krak·w 2006, s. 200. 
7  OkreŜlenie zaczerpnňğam z tekstu Z. KwieciŒskiego, w kt·rym analizowağ konsekwencje braku 

tradycji wychowania w ksztağceniu pedagogicznym. Zob.: Z. KwieciŒski: Pedagogiczne aspekty 

wyzerowania. W: Wesoğowska E. Anna (Red.): Czğowiek i edukacja. Pğock 2004, s.183 i nastňp. 
8  H. Orsza: PoczŃtki pracy oŜwiatowej w Polsce. W: Praca oŜwiatowaé, s. 3-4. 
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nastňpujŃco: ĂRzecz znamienna, Ũe gdy zdrowy organizm narodu znajdzie siň w 

warunkach, kt·re pozbawiajŃ go jego naturalnych organ·w do kulturalnego 

bytowania niezbňdnych, stwarza on wtedy organy zastňpcze, óludzi-instytucjeô. 

Czňsto jeden czğowiek jest jakby cağŃ instytucjŃ i robi to, co w warunkach nor-

malnych Ũycia narod·w wolnych jest zadaniem stworzonej do tego celu organi-

zacjiò
9
. Tacy wğaŜnie ludzie zwiŃzani sŃ z wydaniem Pracy oŜwiatowej. 

Historia nauki to przede wszystkim wğaŜnie historia ludzi jŃ tworzŃcych.  

Ralph Emmerson stwierdziğ, iŨ Ănie ma wğaŜciwie historii, tylko biografiaò
10

. 

Ludwik Krzywicki, wielki polski socjolog, pierwszy rektor Wolnej Wszechnicy 

Polskiej, ale takŨe jeden z autor·w Pracy oŜwiatowejé, w swoich wspomnie-

niach, podkreŜliğ szczeg·lne znaczenie os·b w dziağalnoŜci towarzystw, instytu-

cji, w r·Ũnych polach aktywnoŜci:  ĂWyrobiğem sobie na podstawie dğugoletnich 

doŜwiadczeŒ doŜĺ odrňbny poglŃd na warunki powodzenia r·Ũnych naszych 

instytucji. Przestağem siň pytaĺ, jaka jest instytucja, nawet niezbyt mnie obcho-

dzŃ jej zasoby pieniňŨne. Zasadniczym zagadnieniem jest dla mnie: Kto kieruje 

instytucjŃ? Z tego, co widziağem i przeŨyğem w ciŃgu z g·rŃ lat piňĺdziesiňciu, 

wyniosğem przeŜwiadczenie, Ũe obecnoŜĺ jednej lub paru os·b, kt·re umiağy siň 

oddaĺ cağym jestestwem  swoim danej sprawie i ukochaĺ jŃ gğňboko, rozstrzyga 

o powodzeniu lub upadku jakiegoŜ zamiaru, jakiejŜ instytucjiò
11

.  

A zatem kim byli prekursorzy polskiej andragogiki i pierwszego podrňczni-

ka? Najog·lniej moŨna powiedzieĺ, Ũe byli to przedstawiciele r·Ũnych nauk, 

publicyŜci, dziağacze, o czym juŨ wspominağam. Ich droga do oŜwiaty dorosğych 

peğna byğa meandr·w, ale teŨ z r·Ũnych pobudek podejmowana i z r·Ũnych per-

spektyw widziana. Gğ·wnym celem artykuğu jest zatem pokazanie ich jako ludzi 

w okresie kiedy powstawağ podrňcznik, kim wtedy byli, jakie mieli za sobŃ do-

Ŝwiadczenie spoğeczne, naukowe, oŜwiatowe i zwyczajnie Ũyciowe, osobiste.  

Autorzy a r·wnoczeŜnie wszyscy z nich wykazani jako redaktorzy Pracy 

oŜwiatowej, to zesp·ğ skğadajŃcy siň z trzynastu os·b. W sumie opracowali oni 

19 tekst·w dotyczŃcych r·Ũnych zagadnieŒ  pogrupowanych w szeŜciu zasadni-

czych czňŜciach: I. Zadania pracy oŜwiatowej, II. Wydawnictwa popularne, III. 

Organizacja czytelnictwa, IV. Nauczanie dorosğych, V. Instytucje kulturalne, 

VI. Ksztağcenie estetyczne oraz Skorowidz obejmujŃcy: WaŨniejsze przedmioty 

i Spis nazwisk. 

Zanim przedstawiň bliŨej poszczeg·lne osoby, chcň odnieŜĺ siň do cağego 

zespoğu. To co uderza, biorŃc pod uwagň czas, w kt·rym ukazağ siň podrňcznik, 

a i dzisiaj nie jest zbyt czňsty, poŜr·d 13 os·b 6 z nich to kobiety, zatem w zasa-

dzie poğowa zespoğu. Dodaĺ naleŨy, iŨ byğy to kobiety niezwykle oddane spra-

wie oŜwiatowej, takŨe i w p·Ŧniejszym okresie, majŃce doŜwiadczenie na r·Ũ-

                                                      
9  S. Michalski: Autobiografia (1865-1917). W: H. RadliŒska, I. Lepalczyk (Oprac.): Stanisğawa 

Michalskiego autobiografia i dziağalnoŜĺ oŜwiatowa. Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1967, s. 

256-257. 
10  R. Emerson: MyŜli. Lublin 1997, s. 6. 
11  L. Krzywicki: Wspomnienia. T.3. Warszawa 1959, s. 385-388. 
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nych polach aktywnoŜci, dziağajŃce naukowo i posiadajŃce stopnie naukowe. 

Ten ostatni fakt szczeg·lnie warto podkreŜliĺ, biorŃc pod uwagň, iŨ musiağy one 

ksztağciĺ siň w uczelniach zagranicznych. W UJ pierwsze studentki pojawiğy siň 

dopiero od 1894 roku, ciŃgle jednak nadal przez wiele lat napotykağy na rozlicz-

ne przeszkody w realizacji swych aspiracji naukowych. Wszystkie wywodziğy 

siň z Kr·lestwa Kongresowego i swoje pierwsze doŜwiadczenia wynosiğy z 

dziağalnoŜci w zaborze rosyjskim, wiele z nich znalazğo siň w Galicji po 1905 

roku uciekajŃc przed represjami. W czasie wydania podrňcznika byğy osobami w 

wieku Ŝrednim, najmğodsza z nich w 1913 roku miağa 33 lata ï Maria Orsetti, 

najstarsza ï 47 lat ï Zofia DaszyŒska-GoliŒska. 

PozostağŃ czňŜĺ zespoğu stanowili panowie ï 7 os·b. Wszyscy oni byli, tak 

jak i autorki, znanymi dziağaczami spoğeczno-oŜwiatowymi, w duŨej mierze 

powiŃzani z partiami socjalistycznymi (zwğaszcza PPS), z partiami robotniczy-

mi. Zajmowali siň takŨe dziağalnoŜciŃ naukowŃ, ale r·wnieŨ byli wŜr·d nich 

robotnicy ï Tadeusz Bobrowski, zecer. O niekt·rych z nich niewiele jednak 

wiadomo, chociaŨ nazwiska ich przewijajŃ siň wŜr·d r·Ũnych  organizacji dzia-

ğajŃcych na rzecz oŜwiaty, czy w organizacjach politycznych. JeŜli wziŃĺ pod 

uwagň obszar ich dziağalnoŜci, to mniej wiňcej po r·wno bňdzie to i Kr·lestwo 

Kongresowe i Galicja. W czasie opublikowania podrňcznika rozpiňtoŜĺ wieku 

Ũycia miňdzy nimi byğa doŜĺ duŨa, poczynajŃc od najmğodszego Tadeusza Szy-

dğowskiego ï 30 lat, koŒczŃc na najstarszym z nich Mieczysğawie Heilpernie ï 

57 lat. Cağy zatem autorski skğad osobowy Pracy oŜwiatowej stanowiğy osoby 

doŜwiadczone, znane z r·Ũnych prac. 

Nie jest moŨliwe ukazanie trzynastu biografii w jednym artykule, zatem 

bňdzie to teŨ wyb·r subiektywny. Ograniczň rozwaŨania do przedstawienia au-

torek tego wydawnictwa. Wydaje siň tym bardziej uzasadnione, iŨ jest to swo-

isty fenomen. Stanowiğy one, jak pisağam, poğowň skğadu autorskiego, a takŨe w 

gğ·wnej mierze to one byğy inspiratorkami wydania podrňcznika
12
. JeŜli 

uwzglňdnimy fakt, iŨ musiağy pokonywaĺ nie tylko polityczne i prawne utrud-

nienia, ale przede wszystkim zmagaĺ siň z konserwatywnym Ŝrodowiskiem spo-

ğecznym, obyczajowym, a takŨe z wğasnymi ograniczeniami, z powolnym ksztağ-

towaniem samowiedzy i wiary we wğasne moŨliwoŜci, to ich wkğad w ruch 

oŜwiatowy, spoğeczny i naukowy naleŨy tym bardziej doceniĺ. Wprawdzie w 

pierwszym dziesiňcioleciu XX wieku miağy juŨ za sobŃ wygranŃ walkň o prawo 

do studiowania, to jednak nadal ich udziağ w Ũyciu spoğecznym, politycznym, 

czy ï  naukowym musiağ byĺ stale zdobywany
13

.  

                                                      
12  Por. m.in.: W. JamroŨek: Kobiety polskie w ruchu oŜwiatowym w Galicji na przeğomie XIX i 

XX wieku. W: W. JamroŨek, D. ŧoğŃdŦ-Strzelczyk (Red.): DziağalnoŜĺ kobiet polskich na polu 

oŜwiaty i nauki. PoznaŒ 2003. 
13  Szerzej na temat aktywnoŜci i udziağu kobiet w Ũyciu spoğecznym przeğomu XIX i XX wieku 

m.in. zob.: J. Hulewicz: Walka kobiet polskich o dostňp na uniwersytety, Warszawa 1936; A. 

G·rnicka-BoratyŒska: StaŒmy siň sobŃ. Cztery projekty emancypacji (1863-1939). Izabelin 

2001; K. Dormus: Kazimiera Bujwidowa 1867-1932. ŧycie i dziağalnoŜĺ spoğeczno-
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Zatrzymanie siň nad autorkami/redaktorkami podrňcznika argumentujň tak-

Ũe tym, iŨ niepamiňĺ ich wkğadu w rozw·j andragogiki wynika takŨe i z tego, Ũe 

to wğaŜnie przede wszystkim kobiety jako jedne z pierwszych zainteresowağy siň 

edukacjŃ dorosğych, w tym edukacjŃ kobiet oraz podjňğy badania nad proble-

mami uczenia siň dorosğych. Rysuje siň tutaj analogia do sytuacji aktywistek 

ruchu feministycznego w Polsce, kt·rŃ bardzo interesujŃco ukazağa Aneta G·r-

nicka-BoratyŒska
14
. Bardziej znane sŃ jedynie te autorki, kt·re podejmowağy 

problematykň realizowanŃ takŨe przez mňŨczyzn, a nawet moŨna byğoby stwier-

dziĺ, iŨ sama andragogika zyskağa na uznaniu dopiero, kiedy w jej przestrzeni 

znaleŦli siň badacze, naukowcy ï mňŨczyŦni. 

Towarzystwo Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza 

W pierwszym rzňdzie chcň jednak scharakteryzowaĺ Ŝrodowisko, w kt·rym 

zrodziğa siň idea i zrealizowano wydanie podrňcznika oŜwiaty dorosğych. Pod-

rňcznik powstağ z inicjatywy oraz dorobku dziağalnoŜci powstağego w 1898 roku 

Towarzystwa Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza (dalej: TUL im. 

A. Mickiewicza), dziağajŃcego na terenie Galicji, Bukowiny i ślŃska, ale przede 

wszystkim jego Oddziağu Krakowskiego. Towarzystwo postawiğo sobie gğ·wnie 

cele upowszechniania wiedzy, co wyraŨono w haŜle Ăwiedza dla wszystkichò, 

poprzez r·Ũne formy: kursy, odczyty, pogadanki, wydawnictwa naukowe, zakğa-

danie czytelŒ  i wypoŨyczalni ksiŃŨek, organizowanie wycieczek naukowych i 

wiele innych. Towarzystwo nawiŃzywağo do idei uniwersytet·w powszechnych, 

kt·re w owym czasie powstawağy na Zachodzie Europy, tzw. uniwersytety roz-

szerzone (univerzity extension), ale r·wnieŨ do poczynaŒ edukacyjnych innych 

polskich organizacji i stowarzyszeŒ dziağajŃcych tak w Galicji ï np. dziağajŃce 

od 1886 w Krakowie WyŨsze Kursy dla Kobiet im. Adriana Baranieckiego 

(1828-1891, lekarz, spoğecznik), Towarzystwa Szk·ğ Ludowych, jak i na terenie 

zaboru rosyjskiego, zwğaszcza wydawanego w Warszawie, od tego samego roku, 

ĂPoradnika dla samouk·wò (powstağ w 1897 roku), czy teŨ dziağajŃcego od 1885 

roku w Warszawie Uniwersytetu LatajŃcego. Wiele os·b zwiŃzanych z publika-

cjŃ pierwszego podrňcznika pierwsze swe kroki w dziağalnoŜci edukacyjnej sta-

wiağo wğaŜnie w tych instytucjach. TUL im. A. Mickiewicza powstağo z inicja-

tywy gğ·wnie student·w krakowskich powiŃzanych z organizacjŃ ĂZjednocze-

nieò dla uczczenia setnej rocznicy urodzin poety. Towarzystwo prowadziğo swŃ 

dziağalnoŜĺ przede wszystkim wŜr·d robotnik·w, z czasem poszerzajŃc dziağal-

noŜĺ takŨe na Ŝrodowisko wiejskie. Skupiğo wok·ğ siebie postňpowŃ inteligen-

                                                                                                                                   
oŜwiatowa. Kark·w 2002; W. JamroŨek, D. ŧoğŃdŦ-Strzelczyk (Red.): DziağalnoŜĺ kobiet pol-

skich na polu oŜwiaty i nauki. PoznaŒ 2003; G. Kubica: Siostry Malinowskiego, czyli kobiety 

nowoczesne na poczŃtku XX wieku. Krak·w 2006; zob. teŨ: S. Kieniewicz: Historia Polski 

1795-1918. Warszawa 1996. 
14  Por.: A. G·rnicka-BoratyŒska: StaŒmy siň sobŃ. Cztery projekty emancypacji (1863-1939). 

Izabelin 2001, ss. 89, 130 i inne. 
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cjň, ludzi niejednokrotnie powiŃzanych ze Ŝrodowiskami socjalistycznymi i 

demokratycznymi, ale takŨe licznymi organizacjami robotniczymi. Nadawali oni 

ton poczynaniom Towarzystwa poprzez swoje zaangaŨowanie i poŜwiňcenie dla 

popularyzacji wiedzy, aczkolwiek naleŨy mocno podkreŜliĺ, iŨ dbano o bezpar-

tyjny charakter wszelkich prac. WŜr·d os·b zaangaŨowanych w dziağalnoŜĺ 

TUL im. A. Mickiewicza naleŨy wymieniĺ Kazimierza J·zefa Gorzyckiego 

(1865-1912), historyka, dziağacza socjalistycznego, jednego ze wsp·ğzağoŨycieli 

Socjalno-Demokratycznej Partii w Galicji, kt·ry byğ pierwszym przewodniczŃ-

cym ZarzŃdu Gğ·wnego TUL im. A. Mickiewicza; Emila Bobrowskiego (1876-

1938), lekarza, dziağacza socjalistycznego, zasiadajŃcego we wğadzach ww. 

partii,  wiceprezesa Towarzystwa; Hermana Diamanda (1860-1931), prawnika, 

takŨe we wğadzach ww. partii, redaktora czasopisma ĂRobotnikò, w latach 1907-

1918 posğa do parlamentu austriackiego; Artura Hausnera (1870-1941), publicy-

stň, dziağacza socjalistycznego, takŨe wiceprezesa ZarzŃdu Gğ·wnego Uniwersy-

tetu Ludowego im. A. Mickiewicza; Maurycego Kapellnera (1875-1959, znany 

teŨ jako Mieczysğaw Kaplicki), lekarza, dziağacza spoğeczno-oŜwiatowego, 

przewodniczŃcego organizacji studenckiej ĂZjednoczenieò, kt·ry prowadziğ 

wykğady popularyzatorskie w Uniwersytecie (w p·Ŧniejszym okresie byğ prezy-

dentem Krakowa); Kazimierza Juliana Mokğowskiego (1869-1905); Jňdrzeja 

Moraczewskiego (1870-1944), inŨyniera kolejowego (absolwent Politechniki 

Lwowskiej), dziağacza socjalistycznego, w okresie p·Ŧniejszym, juŨ w wolnej 

Polsce, sprawowağ funkcjň premiera, byğ aktywnym wsp·ğorganizatorem i wy-

kğadowcŃ Uniwersytetu Ludowego we Lwowie; Wilhelma Feldmana (1868-

1919), publicystň, historyka literatury, prowadziğ wykğady w UL w Krakowie; 

Kazimierň BujwidowŃ (1867-1932), publicystka, ale przede wszystkim femi-

nistka, czğonkini zarzŃdu i wielu innych
15

. Wszyscy oni tworzyli Ŝrodowisko, w 

kt·rym zagadnienia oŜwiaty, szkolnictwa dostňpnego dla wszystkich byğy, obok 

kwestii wyzwolenia narodowego, priorytetowe, a niejednokrotnie postrzegane 

ğŃcznie. OczywiŜcie wiele ich takŨe r·Ũniğo, na co dzieŒ prowadzili ze sobŃ dys-

kusje, polemiki, krytykowali siň, a niejednokrotnie konkurowali i walczyli ze 

sobŃ. R·Ũnie postrzegali tak losy Ojczyzny, jej wyzwolenie, jak i zagadnienia 

spoğeczne, oŜwiatowe. ĞŃczyğa ich jednak walka o polskŃ oŜwiatň. W tym zakre-

sie czňsto dziağacze o r·Ũnym obliczu ideowym, powiŃzaniu partyjnym i stowa-

rzyszeniowym, spotykali siň jako wykğadowcy, popularyzatorzy w jednym miej-

scu. Takim miejscem byğo niewŃtpliwie TUL im. A. Mickiewicza. 

DziağalnoŜĺ na rzecz edukacji w Galicji, zwğaszcza wŜr·d dorosğych, 

szczeg·lnie oŨywiğa siň po 1905 roku, po strajkach szkolnych w Kr·lestwie 

                                                      
15  Szerzej zob.: W. JamroŨek: OŜwiata pozaszkolna w koncepcjach i dziağalnoŜci Towarzystwa 

Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza. W: E. Sapia-Drewniak, A. StopiŒska-PajŃk 

(Red.): Z tradycji polskiej teorii i praktyki andragogicznej. ToruŒ 1997; TenŨe: AktywnoŜĺ 

edukacyjna galicyjskiego Towarzystwa Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza. W: 

E. Sapia-Drewniak (Red.): Towarzystwa spoğeczne i ich dziağalnoŜĺ oŜwiatowa. Konteksty hi-

storyczne i teraŦniejszoŜĺ. DŃbrowa G·rnicza 2009. 
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Polskim, kiedy radykalizujŃ siň poglŃdy wielu organizacji, ale takŨe ï co nie jest 

bez znaczenia ï wielu dziağaczy zaboru rosyjskiego uciekajŃc przed represjami 

trafia do Krakowa i Lwowa, wiele os·b z zaboru rosyjskiego trafia na studia do 

Krakowa. WnoszŃ oni nowe idee, przyczyniajŃ siň znaczŃco do oŨywienia i 

podejmowania bardziej radykalnych dziağaŒ. Jak to ujŃğ Jan Hulewicz  odegrali 

oni Ărolň zaczynu fermentacyjnegoò
16

.  

Biografie zaangaŨowane redaktorek/autorek  

Nie bňdzie naduŨyciem jeŜli napiszň, iŨ najwaŨniejszŃ osobŃ zwiŃzanŃ z 

publikacjŃ podrňcznika byğa Helena RadliŒska (1879-1954) i jej poŜwiňcň naj-

wiňcej uwagi. Jest ona autorkŃ najwiňkszej liczby tekst·w ï 6, (w tym jeden 

najprawdopodobniej jej autorstwa, nie podpisany), ale przede wszystkim to ona 

byğa faktycznie redaktorkŃ podrňcznika. Jan Hulewicz okreŜliğ, iŨ byğa to nie-

ujawniona redakcja Heleny RadliŒskiej
17

.  

RadliŒska wğŃczyğa siň w prace Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewi-

cza w istotnym momencie swego Ũycia, ale takŨe znaczŃcym dla jego dziağalno-

Ŝci. W biografii RadliŒskiej lata 1906-1917 sŃ okreŜlane jako okres krakowski, 

niezwykle znaczŃcy dla jej dalszego rozwoju. RadliŒska przybywa do Krakowa 

po ucieczce z Syberii, gdzie przebywağa razem z mňŨem-zesğaŒcem
18
, bňdŃc juŨ 

osobŃ doŜwiadczonŃ  w pracy spoğeczno-oŜwiatowej. JuŨ od 1897 roku wğŃczyğa 

siň w pracň spoğeczno-oŜwiatowŃ, zrazu jako praktykanta-wolontariuszka w 

Bibliotece Zamojskich w Warszawie, nastňpnie w czytelniach Warszawskiego 

Towarzystwa DobroczynnoŜci, Niebieskim KrzyŨu, w Instytucie Higieny Dzie-

ciňcej im. de Lenvala. W okresie wrzenia rewolucyjnego 1905 roku wğŃczyğa siň 

w dziağalnoŜĺ politycznŃ, wsp·ğuczestniczyğa w zakğadaniu i pracach Koğa Wy-

chowawc·w, Polskiego ZwiŃzku Nauczycielskiego, ZwiŃzku Towarzystw Sa-

mopomocy Spoğecznej, byğa aktywna w pracach tajnego Koğa OŜwiaty Ludowej. 

R·wnoczeŜnie w tym okresie duŨo pracowağa nad wğasnym rozwojem, studio-

wağa literaturň, prowadziğa nauczanie na r·Ũnych poziomach, zdobywağa kompe-

tencje pielňgniarskie, podjňğa teŨ pierwsze kroki pisarskie, poczŃtkowo literac-

kie, ale wkr·tce popularyzatorskie. W 1897 roku wydağa pierwszy utw·r pt. 

ĂKto to byğ Mickiewiczò w setnŃ rocznicň urodzin poety, kt·ry, jak sama pisağa, 

byğ ĂuboŨuchny treŜciŃò, ale znaczŃcy dla prowadzenia pracy oŜwiatowej i poli-

tycznej. Wkr·tce publikuje nastňpne prace dotyczŃce r·Ũnych waŨnych dla hi-

                                                      
16  J. Hulewicz: Udziağ Galicji w walce o szkoğň polskŃ. W: B. NawroczyŒski: Nasza walka o 

szkoğň polskŃ 1901-1917. Opracowania, wspomnienia, dokumenty. T.II. Warszawa 1934, s. 

505. 
17  J. Hulewicz: Wstňp. Helena RadliŒska ï historyk oŜwiaty. W: H. RadliŒska: Pisma pedago-

giczne. T.III: Z dziej·w pracy spoğecznej i oŜwiatowej. Wyb. i oprac. W. Wyrobkowa-

Pawğowska. Wrocğaw-Warszawa-Krak·w 1964, s. VI. 
18  MňŨem H. RadliŒskiej byğ Zygmunt RadliŒski (1874-1941), lekarz, chirurg, od 1920 roku 

profesor chirurgii Uniwersytetu Warszawskiego.  
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storii i kultury polskiej zagadnieŒ. ĂTakie pisarstwo byğo sğuŨbŃ ï pisağa ï  nie 

przyczyniağo siň do wypowiedzenia siebie. (é) R·wnoczeŜnie usiğowağo zastň-

powaĺ szkoğň, podawaĺ wiadomoŜci elementarne inaczej niŨ podrňcznik, wiŃzaĺ 

je z przeŨyciamiò
19
. Ten pierwszy okres, kt·ry rozbudziğ zainteresowania Ra-

dliŒskiej, to czas kontakt·w i wsp·ğpracy ze znakomitymi osobowoŜciami tam-

tej epoki, uczonymi, pisarzami, dziağaczami spoğecznymi, oŜwiatowymi, a po 

wyjŜciu w 1902 roku za mŃŨ za Zygmunta RadliŒskiego, takŨe ze Ŝrodowiskiem 

lekarskim. Jednak przede wszystkim atmosfera domu rodzinnego ï Melanii i 

Aleksandra Rajchman·w ï a potem szkoğa Henryki Czarnockiej stanowiŃ 

pierwsze Ŧr·dğa jej zainteresowaŒ spoğecznych. WŜr·d os·b, kt·re nastňpnie 

wywarğy wpğyw na bardziej dojrzağe krystalizowanie siň jej poglŃd·w, moŨna 

wymieniĺ: Bolesğawa Hirszfelda (1850-1899) ï brata matki, wuja Bosia, jak o 

nim pisağa
20

, Tadeusza Korzona (1839-1918) i Szymona Askenazego (1866-

1935), dziňki kt·rym poznağa warsztat historyczny, Edwarda SiwiŒskiego 

(1831-1897), literat, kt·rego uwagi i wskaz·wki niezwykle ceniğa, Stefana ŧe-

romskiego (1864-1925), uznanego juŨ wtedy pisarza,  Stanisğawa Michalskiego 

(1865-1949), pomysğodawcy i wydawcy ĂPoradnika dla samouk·wò, niezwykle 

zaangaŨowanego w sprawy oŜwiaty, ale teŨ i jej r·wieŜnika, sekretarza redakcji 

ĂPoradnikaéò Konstantego Krzeczkowskiego (1879-1939), z kt·rym potem juŨ 

w Krakowie, wsp·ğpracowağa w Uniwersytecie Ludowym, oraz innymi r·wie-

Ŝnikami, z kt·rymi prowadziğa gorŃce dyskusje, podczas kt·rych ksztağtowağ siň 

ĂŜwiatopoglŃd oŜwiatowo-spoğecznyò, jak po latach napisağa. Wreszcie udziağ i 

duŨe zaangaŨowanie w czasie rewolucji 1905 roku, zetkniňcie siň z dziağaczami 

PPS, a nade wszystko z wielkimi postaciami ï Ludwikiem Krzywickim (1859-

1941) i Edwardem Abramowskim (1868-1918), kt·rych uznağa za najwaŨniejsze 

osoby dla jej rozwoju. NaleŨy teŨ dodaĺ, iŨ pobyt na Syberii, przeŨycia i do-

Ŝwiadczenia tam nabyte r·wnie istotnie wpğynňğy na jej p·Ŧniejsze zaintereso-

wania naukowe. ĂPrzyjrzenie siň r·Ũnicom kultur, warunk·w i okolicznoŜci 

dawağo ï jak pisağa ï zdobycze myŜlowe, kt·re rozstrzygnňğy o typie badaŒ te-

renowych, prowadzonych przeze mnie p·Ŧniejò
21
.  MajŃc takie doŜwiadczenie 

przybyğa do Krakowa, gdzie bardzo szybko wğŃcza siň w dziağalnoŜĺ spoğeczno-

oŜwiatowŃ, wğaŜnie   gğ·wnie w prace UL. Dla UL okres po rewolucji 1905 roku 

zaznaczyğ siň ograniczeniem realizowanych dziağaŒ oŜwiatowych, z r·Ũnych 

powod·w. RadliŒska podejmuje dziağania zmierzajŃce do reorganizacji prac UL, 

jak sama pisağa gğ·wnie Ăw zakresie techniki bibliotekarskiej, organizacji wy-

kğad·w na przedmieŜciach, gromadzenia materiağ·w pomocniczych oraz szkole-

                                                      
19  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List pierwszy: Podniety i budzŃce siň 

zainteresowania. W: H. RadliŒska: Pisma pedagogiczne. T.III: Z dziej·wé, s. 334. 
20  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List pierwszyé, s. 331 i nast. 
21  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List drugi: Ksztağtowanie siň pojňĺ pod-

stawowych pod wpğywem pracy, walki i losu. W: H. RadliŒska: Pismaé, s. 346. 
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nia oŜwiatowc·w i zapoczŃtkowania badaŒ nad drogami oŜwiatyò
22
. Wsp·ğpra-

cuje z wieloma niezwykle zaangaŨowanymi w prace oŜwiatowe osobami, m.in. z 

HelenŃ WitkowskŃ (1870-1938), kt·rŃ bardzo ceniğa, HannŃ RzepeckŃ (1895-

1953), FaustynŃ MorzyckŃ (1864-1910), WğadysğawŃ Weychert-SzymanowskŃ 

(jedna z autorek podrňcznika), z kt·rymi wsp·ğpracowağa juŨ wczeŜniej. Pozy-

skuje do wsp·ğpracy takŨe, jak sama pisağa gğ·wnie dziňki H. Witkowskiej, zna-

ne ·wczesne autorytety naukowe, profesor·w UJ, m.in. Ludwika Brunera, che-

mika, J·zefa Grzybowskiego geologa, Mariana Raciborskiego, botanika, wiel-

kiego uczonego, kt·rego bardzo ceniğa jako osobň, kt·ra wywarğa na niŃ ogrom-

ny wpğyw. ĂDziňki Raciborskiemu ï pisağa ï sformuğowağam tezň o ğŃczeniu 

samoksztağcenia na wyŨszym szczeblu z wğasnymi poszukiwaniamiò
23

. Ponadto 

bliska wsp·ğpraca ğŃczyğa jŃ z ZofiŃ DaszyŒskŃ-GoliŒskŃ (jedna z autorek pod-

rňcznika), ekonomistkŃ, zağoŨycielkŃ Wolnej Szkoğy Nauk Politycznych, w pra-

cach badawczych brağ udziağ K. Krzeczkowski, z kt·rym zetknňğa siň juŨ w 

Warszawie. Oceniağa po latach, iŨ powodzenie prac UL byğo zasğugŃ wğaŜnie 

wsp·ğpracownik·w, kt·rzy nie szukali kariery politycznej, a ĂIch sğuŨba oŜwia-

towa i cağy stosunek do mas nie budziğy podejrzeŒò
24
.  RadliŒska podejmuje 

wiele prac o charakterze badawczym, naukowym, organizuje seminaria ze swo-

imi wsp·ğpracownikami, ze studentami krakowskimi gromadzi r·Ũne materiağy 

dokumentujŃce prace oŜwiatowe, kt·re miağy byĺ zaczŃtkiem Polskiego Mu-

zeum Spoğecznego, a kt·re ostatecznie dağy podstawň do utworzenia Polskiego 

Archiwum OŜwiatowego. Co waŨne, do gromadzenia materiağ·w wykorzystano 

takŨe ankiety, poprzez kt·re uzupeğniano braki Ŧr·dğowe. Dorobek tych dziağaŒ 

znalazğ odzwierciedlenie w publikacji Pracy OŜwiatowej, a takŨe do przygoto-

wania wystŃpieŒ obrazujŃcych polskie poczynania oŜwiatowe na polskich i miň-

dzynarodowych zjazdach, kongresach oŜwiatowych. 

Opr·cz pracy w UL RadliŒska bierze w tym okresie udziağ w naukowym 

ruchu nauczycielskim, zaczyna uczestniczyĺ w r·Ũnych konferencjach, gdzie 

prezentuje swoje przemyŜlenia i poglŃdy, prowadzi wykğady w r·Ũnych instytu-

cjach oŜwiatowych, pedagogicznych, publikuje rozprawy i artykuğy naukowe, w 

tym badania nad tw·rczoŜciŃ Hugona KoğğŃtaja, kt·rego poglŃdy miağy istotne 

znaczenie dla ksztağtowania siň jej postawy wobec roli oŜwiaty Ă(é) w wydo-

bywaniu siğ narodu (é)ò
25
. Przede wszystkim jednak, co szczeg·lnie jest istot-

ne, wszelkie te dziağania ğŃczyğa RadliŒska ze studiami, kt·re realizowağa  w UJ 

w latach 1907/1908-1910/1911. PodejmujŃc studia byğa juŨ znanŃ dziağaczkŃ 

spoğeczno-oŜwiatowŃ, o duŨym doŜwiadczeniu, o czym wyŨej pisağam. Wstňpu-

jŃc na  Uniwersytet miağa 28 lat i w duŨym zakresie okreŜlone oczekiwania wo-

bec studi·w. Chciağa, przede wszystkim, jak to okreŜliğa, poznaĺ metodň na-

                                                      
22  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzeci: Zdobycze krakowskich studi·w 

i prac oŜwiatowych. W: H. RadliŒska: Pismaé, s. 352. 
23  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzecié, s. 355. 
24  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzecié, s. 353. 
25  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzecié, s. 357. 
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ukowŃ i aby to zrealizowaĺ podjňğa studia z historii Ŝredniowiecza, majŃc Ŝwia-

domoŜĺ, iŨ nigdy w przyszğoŜci nie bňdzie siň tym okresem zajmowaĺ. Nie za-

wiodğa siň. Studia pod kierunkiem wielkiego uczonego, profesora Stanisğawa 

KrzyŨanowskiego (1865-1917), ale takŨe i u innych znaczŃcych autorytet·w 

naukowych, m.in. Franciszka Bujaka, Stanisğawa Kutrzeby wyposaŨyğy jŃ nie 

tylko wiedzň, umiejňtnoŜci badawcze, ale uksztağtowağy postawň wobec nauki, 

badaŒ, moŨna powiedzieĺ na cağe dalsze Ũycie
26

.  

Okres ten po latach RadliŒska oceniğa pod kaŨdym wzglňdem jako znaczŃ-

cy, Ă(é) za najpiňkniejszy w mym Ũyciu, za najbardziej tw·rczy i pğodny dla 

prac nastňpnych. Z wielu wzglňd·w za ï najszczňŜliwszy (pomimo przebycia 

beznadziejnej, zdawağo siň, choroby i dw·ch ciňŨkich operacji w latach 1910 i 

1911)ò
27
. I wğaŜnie wtedy, w tym okresie krakowskim, powstaje Praca oŜwiato-

wa. Podrňcznik oraz zamieszczone w nim jej opracowania ukazujŃce zarys dzie-

j·w oŜwiaty dorosğych w Polsce od XVIII wieku po koniec XIX ï  jak pisağa H. 

RadliŒska ï  Ă(é) doznağy tak gorŃcego przyjňcia, Ũe mogğo ono nie tylko za-

chňciĺ do dalszych publikacji, lecz r·wnieŨ zdemoralizowaĺ zbyt ğatwym powo-

dzeniem. Przeciw tej demoralizacji broniğam siň zbierajŃc coraz nowe materia-

ğyò
28

.  

Druga w kolejnoŜci osoba majŃca wiňcej niŨ jeden tekst w analizowanym 

podrňczniku, to Zofia DaszyŒska-GoliŒska (1866-1934), kt·rej dwa opracowa-

nia znalazğy w nim miejsce
29
. W okresie wsp·ğpracy z UL DaszyŒska-GoliŒska 

byğa juŨ znanŃ dziağaczkŃ spoğecznŃ, politycznŃ i oŜwiatowŃ, a takŨe osobŃ o 

uznanym autorytecie naukowym, autorkŃ licznych rozpraw,  posiadajŃcŃ stopieŒ 

doktora z zakresu demografii, kt·ry uzyskağa w 1891 roku w Uniwersytecie w 

Zurychu.  

Zofia DaszyŒska od wczesnych lat dzieciňcych przejawiağa zainteresowania 

naukowe, zwğaszcza zagadnieniami spoğecznymi. Jak pisağa w autobiografii 

ĂMajŃc lat 12, czy jeszcze mniej, postanowiğam zostaĺ doktorem filozofiiò
30

 

oraz ĂTakim celem w dzieciŒstwie juŨ byğo dla mnie zdobycie wyŨszych stu-

di·w i doktoratu, p·Ŧniej wielekroĺ napisanie jakiejŜ ksiŃŨki, lub rozwiŃzanie 

bodaj dla siebie drňczŃcego mnie zagadnieniaò
31
. Bardzo wczeŜnie zwiŃzağa siň 

z ruchem socjalistycznym, gğ·wnie za poŜrednictwem, zrazu narzeczonego Ka-

zimierza Puchewicza (1858-1884), wsp·ğzağoŨyciela pierwszej polskiej partii 

socjalistycznej opartej na marksizmie ï ĂProletariatò, a nastňpnie Partii Robot-

niczej ĂSolidarnoŜĺò (1883), kt·ry zmarğ wkr·tce po opuszczeniu Cytadeli War-

                                                      
26  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzecié . 
27  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzecié, s. 359. 
28  H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzecié, s. 355-356. 
29  Z. DaszyŒska-GoliŒska: Domy ludowe. W: Praca oŜwiatowaé; taŨ: Walka z alkoholizmem w 

sğuŨbie oŜwiaty i etyki. W: Praca oŜwiatowaé . 
30  ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒska. Pionierka wiedzy gospodarczo-

spoğecznej w Polsce. Notatki autobiograficzne. Krak·w 1932, s. 6. 
31  ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒskaé, s. 19. 
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szawskiej. Ta pierwsza w Ũyciu tragedia, jak pisze Renata Owadowska, odegrağa 

istotnŃ rolň dla ksztağtowania siň jej poglŃd·w
32

. Nastňpnie po wyjeŦdzie w 

1885 roku na studia do Zurychu zbliŨyğa siň do Ŝrodowisk socjalistycznych i 

wyszğa za mŃŨ w 1888 roku za Feliksa DaszyŒskiego (1863-1890), wybitnego 

dziağacza socjalistycznego w Ŝrodowisku polskim w Szwajcarii. Znowu spotkağa 

jŃ tragedia, gdyŨ po 2 latach mŃŨ zmarğ. Mimo tych dramatycznych przeŨyĺ, 

sfinalizowağa w 1891 roku studia doktoratem rozprawŃ nt. ĂLudnoŜĺ Zurychu w 

XVII wiekuò, o czym wyŨej pisağam, a nastňpnie kontynuowağa studia ekono-

miczne w Uniwersytecie w Bazylei i Wiedniu. Do Warszawy wr·ciğa w 1892 

roku i od tego czasu prowadziğa aktywnoŜĺ spoğecznŃ, oŜwiatowŃ, a takŨe publi-

kowağa liczne artykuğy i rozprawy dotyczŃce r·Ũnych zagadnieŒ z dziedziny 

ekonomii, demografii, nauk spoğecznych, sztuki, interesuje siň problematykŃ 

pracy, zwğaszcza kobiet i mğodocianych, ustawodawstwem, a takŨe zagadnie-

niami metodologicznymi. Publikacje ukazywağy siň gğ·wnie w redagowanej 

przez Aleksandra świňtochowskiego (1849-1938) ĂPrawdzieò (1881-1900), ale 

teŨ w ĂAteneumò(1876-1901), w ĂGğosieò oraz w ĂPrzeglŃdzie Tygodniowymò 

(1866-1904), jednym z najbardziej reprezentatywnych czasopism ideologii po-

zytywistycznej
33
. Wydağa w tym okresie takŨe znaczŃce dla rozwoju badaŒ spo-

ğecznych prace, m.in. ĂZarys ekonomii spoğecznejò (1898) oraz ï jak pisze Jerzy 

Szacki ï pierwsze na ziemiach polskich opracowanie bňdŃce Ăsystematycznym 

wykğadzie (wykğadem ï przyp. m·j) zasad prowadzenia empirycznych badaŒ 

spoğecznychò
34
,  pt. ĂSzkice metodologiczneò (1892)

35
. Prowadziğa teŨ wykğady 

na Uniwersytecie LatajŃcym. Pozostawağa pod stağym dozorem policyjnym i w 

1894 roku zostağa aresztowana za udziağ w manifestacji w setnŃ rocznicň po-

wstania koŜciuszkowskiego, a nastňpnie ï wydalona z Kr·lestwa Polskiego. 

Wyjechağa do Berlina, gdzie kontynuowağa studia, zajmowağa siň dziağalnoŜciŃ 

naukowŃ oraz r·wnoczeŜnie pracowağa jako docentka prywatnej Akademii im. 

Humboldta.  Pobyt w Berlinie uksztağtowağ jej zainteresowania naukowe i po-

glŃdy spoğeczno-polityczne. Warto podkreŜliĺ, iŨ pracowağa tam w seminariach 

Adolfa Wagnera (1835-1917), niemiecki ekonomista, polityk, statystyk i George 

Simmla (1858-1918), niemiecki filozof, jeden z pierwszych socjolog·w, kt·re 

uznağa za istotne dla swojego rozwoju
36

.  

                                                      
32  Por.: R. Owadowska: Zofia DaszyŒska-GoliŒska. O nurt reformistyczny w polityce spoğecznej. 

PoznaŒ 2004. 
33  Por. ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒska. Pionierka wiedzy gospo-

darczo-spoğecznej w Polsce. Notatki autobiograficzne. Krak·w 1932. 
34  J. Szacki (Wyb. tekst·w i red): Sto lat socjologii polskiej. Od SupiŒskiego do SzczepaŒskiego. 

Warszawa 1995, s. 72. 
35  Z. DaszyŒska: Szkice metodologiczne. Zastosowanie obserwacji i eksperymentu w naukach 

gospodarczych. Lw·w 1892. 
36  Por. ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒska. Pionierka wiedzy gospo-

darczo-spoğecznej w Polsce. Notatki autobiograficzne. Krak·w 1932. 
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W 1896 Z. DaszyŒska przybyğa do Krakowa, z kt·rym zwiŃzağa siň do 1918 

roku.  Okres krakowski
37
, podobnie jak w przypadku H. RadliŒskiej, takŨe i dla 

niej byğ znaczŃcy zar·wno dla pracy naukowej, spoğeczno-oŜwiatowej i poli-

tycznej, jak teŨ i waŨny w Ũyciu osobistym, po uprzednich dramatycznych wy-

darzeniach, ponownie wychodzi za mŃŨ za Stanisğawa GoliŒskiego (1868-1931), 

botanika. Podjňğa starania o uzyskanie habilitacji na UJ, niestety zakoŒczone 

fiaskiem, gğ·wnie, jak moŨna sŃdziĺ, z powodu jej radykalnych poglŃd·w oraz 

pğci, aczkolwiek odmowň argumentowano brakiem wybitnego wkğadu do nauki 

europejskiej
38
. DaszyŒska mimo tych przeszk·d intensywnie pracowağa nauko-

wo, duŨo publikowağa, a takŨe bardzo aktywnie uczestniczyğa w dziağalnoŜci 

oŜwiatowej. W swojej biografii pisağa o tym nastňpujŃco: ĂW Krakowie praco-

wağam duŨo, o czem Ŝwiadczy spis moich ksiŃŨek, a takŨe mn·stwo artykuğ·w, 

kt·rych nie wymieniam, a czňsto nie pamiňtamò
39
. Prowadziğa wykğady gğ·wnie 

z zagadnieŒ spoğecznych (polityki spoğecznej) i ekonomicznych w UL im. A. 

Mickiewicza, w Szkole Gospodarstwa Domowego we Lwowie, na Kursach 

WyŨszych dla Kobiet Baranieckiego, wykğady w Towarzystwie Kurs·w Na-

ukowych (od 1907 roku) oraz pierwszej szkole partyjnej PPS w Krakowie, pro-

wadziğa teŨ wykğady na Uniwersytecie Chğopskim, kt·ry w 1907 roku utworzo-

no w Warszawie przy Uniwersytecie dla Wszystkich, zawsze spotykajŃc siň z 

dobrym przyjňciem sğuchaczy. Wsp·ğorganizowağa powstağe w 1903 roku To-

warzystwo WyŨszych Kurs·w Naukowych w Zakopanym, a w latach 1911-1912 

zakğada w Krakowie wraz z Wilhelmem Feldmanem (1868-1919) Szkoğň Nauk 

Politycznych i Spoğecznych. Szczeg·lnie duŨo wykğad·w realizowağa w UL im. 

A. Mickiewicza. ĂPracowağam duŨo jako prelegentka. ï pisağa ï Przede wszyst-

kim w Uniwersytecie ludowym im. Adama Mickiewicza, wygğaszajŃc cykle 

wykğad·w, dochodzŃce aŨ do 12-tu, co przy wykğadach popularnych jest wiele, 

w Krakowie w dni powszednie, w Ŝwiňta i niedziele na prowincjiò
40
. W tym teŨ 

okresie podjňğa wydawanie Biblioteczki Dzieğ Ekonomiczno-Spoğecznych, po-

przez kt·rŃ zamierzağa  popularyzowaĺ polskŃ myŜl spoğecznŃ i ekonomicznŃ
41

. 

NaleŨy teŨ podkreŜliĺ jej duŨe zaangaŨowanie w dziağalnoŜĺ na rzecz emancy-

pacji kobiet, walki o prawo kobiet do studiowania, nauki. WğŃczyğa siň w dzia-

ğalnoŜĺ wielu organizacji kobiecych, m.in. aktywna byğa w Polskim Stowarzy-

szeniu R·wnouprawnienia Kobiet (powstağo w 1907 po rozpadzie Stowarzysze-

nia R·wnouprawnienia Kobiet Polskich, kierowane byğo przez Cecyliň Walew-

skŃ), redagowağa miesiňcznik kobiecy ĂNa posterunkuò. Jak pisağa w autobio-

grafii, jej zainteresowanie ĂkwestiŃ kobiecŃò ma sw·j poczŃtek juŨ we wczesnej 

mğodoŜci, a mistrzyniŃ w tym zakresie byğa dla niej Paulina Reinschmit-

                                                      
37  Zob.: R. Owadowska: Zofia DaszyŒska-GoliŒska. O nurt reformistyczny é . 
38  Zob.: R. Owadowska: Zofia DaszyŒska-GoliŒska. O nurt reformistycznyé, s. 52-54. 
39  ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒska. Pionierka wiedzy gospodarczo-

spoğecznej w Polsce. Notatki autobiograficzne. Krak·w 1932, s. 12. 
40  ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒskaé, s. 12. 
41  Zob.: R. Owadowska: Zofia DaszyŒska-GoliŒska. O nurt reformistycznyé . 
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Kuczalska
42

 (1859-1921), jedna z pierwszych polskich feministek, noszŃca tytuğ 

Hetmanki polskiego ruchu kobiecego. Problematyka praw kobiet, ich sytuacji 

zawodowej stanowiğa teŨ przedmiot jej badaŒ i publikacji. W 1908 roku byğa 

jednŃ z uczestniczek i os·b, kt·re wygğosiğy referat na uroczystoŜci czterdziesto-

lecia pracy Aleksandra świňtochowskiego oraz reprezentowağa krakowski komi-

tet  jubileuszu, obok Konstantego Srokowskiego (1878-1935)
43

.  

WğŃczyğa siň teŨ do ruchu antyalkoholowego, zar·wno poprzez dziağalnoŜĺ 

w organizacjach abstynenckich ï zağoŨyğa robotnicze stowarzyszenie ĂTrzeŦ-

woŜĺò, a takŨe byğa czğonkiniŃ innych towarzystw o podobnej dziağalnoŜci
44

 ï  

jak teŨ poprzez wykğady dotyczŃce problem·w alkoholowych
45

, ale przede 

wszystkim poprzez badania i publikacje ukazujŃce rozmiary zjawiska alkoholi-

zmu, zwğaszcza w Galicji
46
. Problematyka alkoholowa byğa teŨ podejmowana na 

wykğadach w UL im. A. Mickiewicza, ĂoŜwietlajŃcych sprawň alkoholizmu ï 

jak pisağa w Pracy oŜwiatowejò ï ze stanowiska przyrodniczego, medycznego, 

spoğecznego i etycznegoò
47

.  

Opublikowane w podrňczniku teksty jej autorstwa
48

 byğy wiňc wynikiem 

zar·wno jej kompetencji merytorycznych, wiedzy, badaŒ, kt·re prowadziğa, ale 

takŨe oparte byğy na doŜwiadczeniach wyniesionych z pracy oŜwiatowej, z kon-

takt·w ze sğuchaczami i ze wsp·ğpracy  z wieloma innymi osobami zaangaŨo-

wanymi w prace oŜwiatowe.  

Poza H. RadliŒskŃ i Z. DaszyŒskŃ-GoliŒskŃ pozostağe osoby zamieŜciğy w 

podrňczniku po jednym tekŜcie. WŜr·d nich kolejna kobieta, kt·rej chcň po-

Ŝwiňciĺ uwagň to Wğadysğawa Weychert-Szymanowska (1874-1951), o kt·rej H. 

RadliŒska pisağa, iŨ brağa udziağ niemalŨe we wszystkich pracach oŜwiatowych, 

o kt·rych pisağa w ĂListachò. Niezwykle aktywna postaĺ. W jej dorobku znajdu-

je siň wiele opracowaŒ dotyczŃcych nauczania dorosğych, zwğaszcza nauczania 

analfabet·w i nauczania poczŃtkowego dorosğych. Byğa wsp·ğzağoŨycielkŃ Sto-

warzyszenia Kurs·w dla Analfabet·w Dorosğych, kt·re powstağo w 1905 roku w 

Warszawie (Stowarzyszenie zostağo zamkniňte przez wğadze carskie w 1908 

roku). Byğa to pierwsza, jak sama po latach pisağa, zalegalizowana instytucja 

oŜwiaty dorosğych, Ăkt·ra wypracowağa metody pracy oŜwiatowej z dorosğymi 

                                                      
42  ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒskaé, s. 24. 
43  M. Brykalska: Aleksander świňtochowski. Biografia. T. I i II. Warszawa 1987. 
44  Por. ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒskaé . 
45  Szerzej na ten temat zob.: R. Owadowska: Zofia DaszyŒska-GoliŒska. O nurt reformistycz-

nyé . 
46  M.in. moŨna wymieniĺ nastňpujŃce prace Z. DaszyŒskiej poŜwiňcone problematyce antyalko-

holowej:  Z. DaszyŒska-GoliŒska: Alkoholizm i spoğeczeŒstwo. Warszawa 1902; TaŨ: Badania 

nad alkoholizmem w Galicji Zachodniej. Lw·w 1902. Por. teŨ: ŧyciorysy zasğuŨonych kobiet. 

Dr Zofia DaszyŒska-GoliŒskaé . 
47  Dr DaszyŒska-GoliŒska: Walka z alkoholizmem w sğuŨbie oŜwiaty i etyki. W: Praca oŜwiato-

waé, s. 431. 
48  Opr·cz wymienionej wyŨej rozprawy, Z. DaszyŒska zamieŜciğa w podrňczniku tekst pt. Domy 

ludowe. 
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pod hasğem oŜwiaty niezaleŨnejò
49

. Weychert-Szymanowska peğniğa w Stowa-

rzyszeniu funkcjň przewodniczŃcej komisji naukowej. W tym okresie byğa takŨe 

prelegentkŃ licznych kurs·w prowadzonych przez r·Ũne inne stowarzyszenia 

oŜwiatowe, wŜr·d kt·rych naleŨy wymieniĺ m.in. Towarzystwo Szerzenia 

OŜwiaty Ăświatğoò w Lublinie, Uniwersytet Ludowy Ziemi Radomskiej, ZwiŃ-

zek Towarzystw Samopomocy Spoğecznej, a takŨe V Oddziağ Towarzystwa 

Kultury Polskiej, kontynuujŃcy dziağalnoŜĺ zawieszonego przez wğadze carskie 

Uniwersytetu dla Wszystkich. W tym ostatnim nie tylko prowadziğa wykğady, 

ale takŨe nielegalnie nauczağa dorosğych analfabet·w wykorzystujŃc moŨliwoŜci 

zalegalizowanych pogadanek przyrodniczych. We wszystkich pracach wsp·ğ-

pracowağa z osobami znaczŃcymi w r·Ũnych dziedzinach oraz aktywnymi w 

dziağalnoŜci oŜwiatowej, m.in. Bolesğawem Prusem, Ludwikiem Krzywickim, 

Stanisğawem Michalskim, StefaniŃ SempoğowskŃ, MariŃ Gom·liŒskŃ oraz He-

lenŃ RadliŒskŃ. Aktywnie dziağağa w Ŝrodowisku nauczycielskim, zrazu w Kole 

Wychowawc·w, a potem powstağym w 1905 roku Polskim ZwiŃzku Nauczy-

cielskim. Byğa jednŃ z os·b, kt·re na jubileuszu czterdziestolecia pracy Alek-

sandra świňtochowskiego w 1908 roku wygğosiğa referat pt. ĂPodstawy oŜwiaty 

ludowejò
50
. W Krakowie, wraz z H. RadliŒskŃ, dziağağa w UL im A. Mickiewi-

cza, zar·wno jako prelegentka, jak teŨ i w innych pracach
51

.   

Pozostağe panie majŃce swoje teksty w ĂPracy oŜwiatowejò, to Maria Or-

setti (1880-1957), Jadwiga DziubiŒska (1874-1937) i Zofia Kruszewska.  

JeŜli chodzi o tň ostatniŃ ï Zofiň KruszewskŃ ï to niestety, jak dotŃd, nie 

udağo mi siň ustaliĺ jej danych biograficznych. Wprawdzie jest czňsto wymie-

niana wŜr·d os·b, kt·re aktywnie uczestniczyğy w pracach oŜwiatowych prze-

r·Ũnych organizacji i towarzystw, ale nie znalazğam informacji, kt·re bezpo-

Ŝrednio pozwoliğyby ukazaĺ kim byğa, co robiğa. W podrňczniku zamieŜciğa tekst 

pt. ĂPopularyzacja muzykiò, z kt·rego wynika, Ũe sama byğa takŨe organizatorkŃ 

ch·ru robotniczego w Warszawie. Wielokrotnie wspomina jŃ H. RadliŒska, 

podajŃc, iŨ brağa udziağ w pracach Towarzystwa Pedagogicznego powstağego z 

inicjatywy Stanisğawa Karpowicza w 1903 roku, oraz Ũe odegrağa duŨŃ rolň na I 

Kongresie OŜwiatowym w ParyŨu. NiewŃtpliwie dziağağa takŨe w Kole Kobiet 

Korony i Litwy (1886-1905) oraz w Uniwersytecie dla Wszystkich
52

, za kt·rŃ to 

dziağalnoŜĺ byğa nawet skazana
53

. 

Najmğodsza z nich Maria Orsetti, byğa bardziej znana w p·Ŧniejszym okre-

sie jako, propagatorka i dziağaczka ruchu sp·ğdzielczego w Polsce. W okresie 

                                                      
49  W. Weychert-Szamanowska: Stowarzyszenie Kurs·w dla Analfabet·w Dorosğych.  W: B. 

NawroczyŒski (Red.): Nasza walka o szkoğň polskŃ 1901-1917. Opracowania, wspomnienia, 

dokumenty. T.II. Warszawa 1934, s. 200. 
50  M. Brykalska: Aleksander świňtochowskié . 
51  Por. H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List trzecié, i nast. . 
52  Por. J. MiŃso: Uniwersytet dla Wszystkich. Warszawa 1960. 
53  Por. List M. Gom·liŒskiej. W:  H. RadliŒska: ZwiŃzek Towarzystw Samopomocy Spoğecznej. 

W: H. RadliŒska: Pisma pedagogiczne. T.III: Z dziej·w é, s. 317. 
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wydawania ĂPracy oŜwiatowejò byğa w trakcie studi·w, kt·re w latach 1900-

1902 realizowağa najpierw w WyŨszej Szkole w Bernie, a nastňpnie w okresie 

1902-1907 na politechnice w Zurychu, na wydziale matematyczno-fizycznym. 

Studia ukoŒczyğa w 1907 roku, a w 1910 otrzymağa dyplom tej uczelni. Po po-

wrocie do kraju przez kr·tki okres kontynuowağa studia na wydziale filozoficz-

nym w Uniwersytecie Lwowskim, a nastňpnie na wydziale  ekonomiczno-

spoğecznym Wolnego Uniwersytetu w Brukseli (Universite Nouvelle).  Studia 

ukoŒczyğa w 1915 roku uzyskujŃc stopieŒ doktora nauk spoğeczno-

ekonomicznych  z najwyŨszŃ pochwağŃ ï summa cum laude na podstawie roz-

prawy pt. ĂSocjalistyczne tendencje ruchu sp·ğdzielczegoò, kt·rŃ napisağa pod 

kierunkiem profesora Wilhelma de Greefa (rektor Universite Nouvelle, socjo-

log). NaleŨy nadmieniĺ, iŨ problematyka sp·ğdzielcza stanowiğa przedmiot jej 

zainteresowaŒ w ciŃgu cağego Ũycia, znajdujŃc odzwierciedlenie zar·wno w 

publikacjach, jak i dziağalnoŜci praktycznej. Zafascynowana ruchem sp·ğdziel-

czym, z kt·rym zetknňğa siň podczas studi·w w Brukseli, popularyzowağa idee 

sp·ğdzielcze w Polsce poprzez artykuğy i doniesienia o europejskim ruchu sp·ğ-

dzielczym. Jej publikacje na ten temat ukazywağy siň od 1911 roku na ğamach 

czasopism, m.in.: ĂKuriera Lubelskiegoò, lwowskiego ĂZjednoczeniaò i ĂOdro-

dzeniaò, ludowych ï ĂZaranieò, ĂSpoğemò. Wkr·tce, juŨ po 1915 roku, kiedy 

powr·ciğa do kraju, wğŃczyğa siň w dziağalnoŜĺ sp·ğdzielczŃ, stajŃc siň autoryte-

tem w tym zakresie. 

W okresie studi·w uniwersyteckich M. Orsetti aktywnie wğŃczyğa siň w 

dziağalnoŜĺ Stowarzyszenia Polskiego im. Joachima Lelewela, znaczŃcej organi-

zacji mğodzieŨy polskiej. Jeden z czğonk·w tej organizacji pisağ, iŨ Stowarzy-

szenie to byğo ĂinstytucjŃ, kt·ra pod wzglňdem intelektualnym reprezentowağa 

najwiňkszŃ wartoŜĺ wŜr·d  stowarzyszeŒ akademickich polskich nie tylko w 

Belgii, ale w cağej ï rzec moŨna ï Europie.(é) Skupiali siň tu pracownicy na 

polu oŜwiaty ludowej, kooperatywy, historii, sztuki wojskowej, a sprawy trak-

towali powaŨnie, konkretyzujŃc kaŨdŃ myŜl poŨytecznŃ. Byğa to pewnego rodza-

ju stacja naukowa i warsztat najrzetelniejszej pracyò
54
.  Czğonkowie Stowarzy-

szenia mieli obowiŃzek zdobywania i pogğňbiania wiedzy, aby p·Ŧniej wykorzy-

staĺ jŃ w dziağalnoŜci praktycznej. Uczestnictwo w pracach tego Stowarzyszenia 

byğo wiňc niewŃtpliwie dla mğodej adeptki niezwykle istotne dla ksztağtowania 

wğasnych poglŃd·w. 

 W latach studi·w Orsetti zdobyğa teŨ pewne doŜwiadczenie w pracy spo-

ğeczno-oŜwiatowej, gğ·wnie w zakresie popularyzacji czytelnictwa. MoŨna po-

wiedzieĺ, iŨ problematyka czytelnictwa byğa, obok problematyki sp·ğdzielczej, 

terenem jej zainteresowaŒ i publikacji
55
, niejednokrotnie obie te pasje ğŃczyğy 

siň za sobŃ, gğ·wnie poprzez zakğadanie bibliotek sp·ğdzielczych. (Dotyczy to 

                                                      
54  P. G·recki: Organizacje mğodzieŨy za granicŃ przed wojnŃ. ĂNowa Gazetaò 1917, nr 72. Cyt 

za: J. Wojciechowska: Maria Orsetti niestrudzona reformatorka. Warszawa 1985, s. 13. 
55  M.in. na temat czytelnictwa opublikowağa: W sprawie czytelni publicznej w Cheğmie ĂKurierò 

1906, nr 106; LatajŃce komplety ksiŃŨek naukowych. ĂPrzewodnik OŜwiatowyò 1909. 
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juŨ jednak okresu p·Ŧniejszego.) Bardzo duŨo czytağa, Ŝledziğa nowoŜci wydaw-

nicze z zakresu nauk spoğeczno-ekonomicznych i filozofii.  Byğa inicjatorkŃ, z 

ramienia Towarzystwa Kultury Polskiej, utworzenia w 1906 roku pierwszej 

biblioteki i czytelni publicznej w Cheğmie Lubelskim
56

 oraz organizatorkŃ tzw. 

bibliotek ruchomych w regionie lubelskim, szczeg·lnie w Ŝrodowisku wiejskim. 

Janina Wojciechowska ï autorka jej biografii ï pisağa: ĂMaria Orsetti od dzie-

ciŒstwa Ũyğa w kulcie ksiŃŨki. (é) CiekawoŜĺ, z jakŃ zabierağa siň do czytania 

graniczyğa z zachğannoŜciŃ. (é) KochajŃc ksiŃŨkň i traktujŃc jako najbliŨszego 

przyjaciela i doradcň ï pragnňğa przybliŨyĺ jŃ innymò
57
. Warto dodaĺ, iŨ znağa 

biegle 4 jňzyki ï francuski, niemiecki, angielski i rosyjski, co niewŃtpliwie zna-

czŃco jŃ wyr·Ũniağo
58

.  

Pasja niestannego uczenia siň, czytania charakteryzowağa M. Orsetti od 

najmğodszych lat dzieciňcych. Wychowana w rodzinie ziemiaŒskiej, zasğuŨonej 

patriotycznie, wykazywağa zainteresowania wykraczajŃce daleko poza obyczaje 

Ŝrodowiskowe. ĂByğa czğowiekiem niezwykğym. ï pisağa Wojciechowska ï Jej 

styl Ũycia nie przystawağ do stereotyp·w czasu, w kt·rym Ũyğa, i Ŝrodowiska, z 

kt·rego pochodziğaò
59

. Siostra Marii Orsetti ï Aleksandra ï wspominağa, iŨ od 

dzieciŒstwa Maria odznaczağa siň Ăduchem przekoryò, nie bawiğa siň lalkami, 

ani nie czytağa bajek, lecz np. podrňczniki do fizyki
60

.  

Nie dziwi zatem fakt, iŨ to wğaŜnie jej powierzyğa H. RadliŒska zadanie na-

pisania w podrňczniku tekstu o rozwoju na Ŝwiecie i u nas nowej wtedy formy 

upowszechniania czytelnictwa jakŃ byğy biblioteki Ăwňdrowneò, Ăruchomeò
61

.   

Jadwiga DziubiŒska, z kolei, w okresie powstawania podrňcznika byğa juŨ 

znanŃ dziağaczkŃ spoğecznŃ, oŜwiatowŃ, zwiŃzanŃ zwğaszcza ze Ŝrodowiskiem 

wiejskim. Od 1900 roku kierowağa szkoğŃ rolniczŃ w Otrňbusach koğo Warsza-

wy, zwanŃ potocznie ĂPszczelinò, nastňpnie od 1904 podobnŃ szkoğŃ dla dziew-

czŃt w Kruszynku, inicjowağa i wsp·ğorganizowağa powstawanie innych podob-

nych plac·wek edukacji rolniczej, publikowağa artykuğy dotyczŃce tej problema-

tyki. Uczestniczyğa takŨe w ruchu niepodlegğoŜciowym. H. RadliŒska doceniağa 

jej wsp·ğpracň z U L im. A. Mickiewicza
62

 oraz znaczŃcy udziağ w przygotowa-

niu podrňcznika. ĂBierze teŨ udziağ ï pisağa ï (DziubiŒska ï przyp. m·j) w 

przygotowaniu pierwszego zarysu cel·w, metod i doŜwiadczeŒ, ksiŃŨki Praca 

OŜwiatowa, wydanej w r. 1913 przez Towarzystwo Uniwersytetu Ludowegoò
63

.  

                                                      
56  Obecnie Biblioteka Publiczna w Cheğmie nosi imiň Marii Pauliny Orsetti. 
57  J Wojciechowska: Maria Orsetti niestrudzona reformatorka. Warszawa 1985, s. 38. 
58  J. Wojciechowska pisağa, iŨ pod koniec Ũycia nauczyğa siň r·wnieŨ jňzyka szwedzkiego. Por. J. 

Wojciechowska: Maria Orsetti niestrudzonaé, s. 38.  
59  J. Wojciechowska: Maria Orsetti niestrudzonaé, s. 84. 
60  Podajň za: J. Wojciechowska: Maria Orsetti niestrudzonaé, s. 9-12. 
61  M. Orsetti: Nowa metoda organizacji czytelnictwa. W:  Praca oŜwiatowaé, s. 269-294. 
62  Por. H. RadliŒska: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. List V: Projekty i prace oŜwiatowe 

pierwszych lat niepodlegğoŜcié, s. 389. 
63  H. RadliŒska: śp. Jadwiga DziubiŒska  ĂPraca OŜwiatowaò 1937, nr 3, s. 130. 
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W niniejszym numerze ĂEdukacji Dorosğychò jest o DziubiŒskiej odrňbny 

artykuğ, zatem nie bňdň przybliŨağa szerzej jej sylwetki.  

Biografia zbiorowa autorek ï pr·ba podsumowania 

Jakie byğy zatem biograficzne konteksty pierwszego polskiego podrňcznika 

do andragogiki? Co wynika z tych, przedstawionych wybi·rczo i w ograniczo-

nym ramami artykuğu zakresie, sylwetek autorek? Jak najwğaŜciwiej moŨna by-

ğoby opisaĺ tň zbiorowŃ biografiň?  

Z jednej strony, kaŨda z autorek reprezentowağa r·Ũne dziedziny wiedzy, 

uczestniczyğa w pracach na r·Ũnych polach spoğecznych, oŜwiatowych, r·Ũne 

byğy Ŝrodowiska, w kt·rych wzrastağy, wreszcie ï co oczywiste ï r·Ũniğy je losy 

osobiste. A jednak mimo owych r·Ũnic ğŃczyğo ich wiele, co umoŨliwiğo realiza-

cjň wsp·lnego projektu, jakim byğ ten pierwszy podrňcznik pracy oŜwiatowej z 

dorosğymi. Byğy to przekonanie i wiara o koniecznoŜci i moŨliwoŜciach eduka-

cji, uczenia siň nieograniczonego wiekiem czğowieka, co konsekwentnie reali-

zowağy poprzez swojŃ dziağalnoŜĺ, ale teŨ dawağy w tym wzglňdzie osobiste 

Ŝwiadectwo. Te pionierki polskiej andragogiki podzielağy takŨe pewnŃ wizjň 

edukacji dorosğych, edukacji opartej przede wszystkim na rozbudzaniu, inspiro-

waniu dorosğych do podejmowania samodzielnej aktywnoŜci edukacyjnej, na 

oddziağywaniu poprzez r·Ũne Ŝrodki wpğywajŃce nie tylko na stronň umysğowŃ 

dorosğego, ale teŨ na spoğecznŃ, estetycznŃ, emocjonalnŃ i wolicjonalnŃ. Spo-

ğeczna praktyka uczenia siň dorosğych przebiega w ich ujňciu w r·Ũnych prze-

strzeniach spoğeczno-kulturowych, nie tylko w instytucjach edukacyjnych, ale 

teŨ, a moŨe przede wszystkim, poprzez ksiŃŨkň, uniwersytety ludowe, domy 

ludowe, kluby robotnicze, muzea, w robotniczych zwiŃzkach zawodowych, na 

koncertach i poprzez aktywnoŜĺ muzycznŃ, ŜpiewaczŃ oraz r·wnieŨ poprzez 

r·Ũne stowarzyszenia walczŃce z alkoholizmem
64

.  

Wreszcie ğŃczyğa ich wsp·lnie przyjmowana postawa wobec wğasnej pracy, 

postawa zaangaŨowania, oddania i pojmowania pracy jako sğuŨby spoğecznej, 

podejmowanej przede wszystkim z intencjŃ wspomagania innych, zdobywania i 

wykorzystywania swej wiedzy, aby pom·c drugiemu czğowiekowi. 
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Biographical contexts of the first Polish andragogy handbook 
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Summary: The article presents the authors and editors of the first Polish an-

dragogy entitled ĂEducation. Its goals,methods and organizationò [ĂPraca oŜwia-

towa. Jej zadania, metody, organizacjaò] (Krak·w 1913). The author justifies the 

need for the study of Polish andragogy's past, especially remembering the accom-

plishments of people who played a key part in establishing andragogy as a science. 

The article also points to the significant role played by women in the development 

of Polish andragogy.  First of all, the biographies of the coursebook's authors are 

presented (Helena RadliŒska, Zofia DaszyŒska-GoliŒska, Wğadysğawa Weychert-

Szymanowska, Zofia Kruszewska, Maria Orsetti, Jadwiga DziubiŒska) and it is 

shown who they were, what was important for them, what role they played in the 

coursebook's creation and in broadening Polish andragogy as well. 

 The article's author demonstrated that regardless of their differences, the pioneers 

common perception of their work, seeing it as a public service, united them. They 

also shared a vision of adult education, a vision of education based on stimulating, 

inspiring adults to undertake independant educational activity, using different 

means to influence not only the mind of an adult, but also the societal, aesthetic, 

emotional and volitional aspect of it. 
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K r z y s z t o f  M a l i s z e w s k i 

ŧłDZA  PRZEJRZYSTOśCI.   

DWUZNACZNY  UROK  KOMEőSKIEGO 

Sğowa kluczowe: Jan Amos KomeŒski, horyzont myŜli pedagogicznej/andra-

gogicznej, teoria i historia myŜli pedagogicznej, poszukiwanie najlepszej czŃstki, 

przezroczystoŜĺ, unum necessarium, metodyczna orientacja, utopia, waŨnoŜĺ 

w kulturze   

 

Streszczenie: Tekst jest pr·bŃ konfrontacji z dzieğem Jana Amosa KomeŒskiego. 

Co w jego dorobku moŨe nam siň przydaĺ w zmaganiu z puğapkami nowoczesno-

Ŝci, a co okazaĺ siň moŨe balastem? Czeski uczony zapisağ siň w pamiňci jako 

Ŝmiağy myŜliciel wyprzedzajŃcy sw·j czas nowatorskimi ideami (dynamiczna natu-

ra, edukacja cağoŨyciowa, pok·j i wsp·ğpraca miňdzynarodowa, powszechna szko-

ğa, ksztağcenie kobiet, poglŃdowoŜĺ w dydaktyce etc.). A jednak jest przedstawicie-

lem myŜli przedkrytycznej, co rodzi dystans miňdzy nim a wsp·ğczesnŃ wraŨliwo-

ŜciŃ. Dla KomeŒskiego poznanie czyni Ŝwiat cağkowicie czytelnym, wsp·ğczesnoŜĺ 

ma juŨ w tej kwestii ŜwiadomoŜĺ komplikacji, fragmentarycznoŜci, zapoŜrednicze-

nia kulturowego. ĂŧŃdza przejrzystoŜciò to ukryty napňd myŜli KomeŒskiego, a to 

symboliczna zapowiedŦ i sukces·w, i poraŨek nowoczesnoŜci. Uczony jest prekur-

sorem nie tylko wartoŜciowych skğadnik·w edukacji, ale takŨe puğapek jej meto-

dycznej i utopijnej orientacji. Zbyt wiele siň wydarzyğo od Ŝmierci KomeŒskiego, 

abyŜmy mogli bez krytycznych pytaŒ, bez zastrzeŨeŒ, a czasem negacji, powoğy-

waĺ siň na jego dzieğo. 

Horyzont 

Kto nie odnosi siň do horyzontu ï pisağ Hans-Georg Gadamer ï zazwyczaj 

przecenia to, co leŨy w pobliŨu. StawkŃ jest tutaj nasza zdolnoŜĺ widzenia. Po-

szerzanie pola widocznoŜci oraz otwieranie nowych horyzont·w dokonuje siň 

miňdzy innymi przez konfrontacjň z tym, co minňğo. ĂW rzeczywistoŜci hory-

zont wsp·ğczesnoŜci nieustannie siň ksztağtuje, skoro wszelkie nasze uprzedze-

nia musimy ciŃgle poddawaĺ pr·bom. Do takich pr·b zalicza siň r·wnieŨ spo-

tkanie z przeszğoŜciŃ i rozumienie tradycji, z kt·rej siň wywodzimy. Horyzont 

wsp·ğczesnoŜci nie ksztağtuje siň wiňc w og·le bez przeszğoŜci. Nie istnieje 

horyzont wsp·ğczesnoŜci sam dla siebie, tak jak nie istniejŃ horyzonty histo-

ryczne, do kt·rych moŨna by docieraĺ. Raczej rozumienie jest zawsze procesem 

stapiania siň takich rzekomo dla siebie istniejŃcych horyzont·wò
1
. Tradycja to 

                                                      
1 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Warszawa 2004, s. 420. 
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rezerwuar idei i pytaŒ, r·wnieŨ intuicji, nastawieŒ, przed-zağoŨeŒ, z kt·rego 

czerpiemy, pr·bujŃc zrozumieĺ wğasnŃ sytuacjň. Od naszej zdolnoŜci penetracji 

dziedzictwa kulturowego zaleŨy noŜnoŜĺ, wnikliwoŜĺ, wielostronnoŜĺ analizy 

teraŦniejszoŜci. Lech Witkowski ostrzegağ w tym kontekŜcie przed niedoczyta-

niem klasyki (w tym Ŧr·değ myŜli pedagogicznej), co owocuje zwykle kulturo-

wym uwiŃdem i wyjağowieniem, wraz ze Ŝlepniňciem na biedň, w kt·ra siň po-

padğo: ĂDobrze jest pamiňtaĺ o nieustannie powracajŃcej groŦbie wydziedzicze-

nia kulturowego wsp·ğczesnoŜci, o zapomnieniu historii, a nawet o zapomnieniu 

oé zapomnieniu, zacierajŃcym Ŝlady obecnoŜci przeszğoŜci w teraŦniejszoŜci, 

skazujŃcym nas na Ŝwiat zmarniağy ontologicznie, gdzie brak jest tym wiňkszy, 

im mniej go widaĺ i mniej czuje siň stratň powstağŃ wskutek tego èwyzerowa-

niaç, kt·re nie pozwala nawet zobaczyĺ skali spustoszenia i powierzchownego 

funkcjonowania, Ŝlizgania siň po powierzchni zjawisk bez ich gğňbszego prze-

Ŝwietlaniaò
2
.   

Tekst niniejszy to pr·ba poszerzenia horyzontu myŜlenia o wychowaniu 

o niekt·re wŃtki zaczerpniňte z tw·rczoŜci Jana Amosa KomeŒskiego, a raczej ï 

zgodnie z potrzebŃ nieustannego ponawiania lektury i GadamerowskŃ ideŃ te-

stowania wsp·ğczesnego pola widzenia ï przez konfrontacjň z jego dzieğem. 

W czym warto oŨywiaĺ KomeŒskiego? Co m·wi on nam o nas samych? Co 

w jego dorobku moŨe nam siň przydaĺ w zmaganiu z puğapkami nowoczesnoŜci, 

a co okazaĺ siň moŨe balastem ŜciŃgajŃcym na kulturowe mielizny? Nie mam 

holistycznych ambicji ï jest to szkic tylko, przymiarka, w kt·rej przyglŃdam siň 

wielkiej tradycji, aby spr·bowaĺ uporzŃdkowaĺ wğasne myŜli i odpowiedzieĺ na 

pytania: W jakim zakresie okazuje siň historyczny spadek po czeskim uczonym 

waŨny dla mnie? Na ile potrafiň nim operowaĺ? Co m·wi mi o rzeczywistoŜci 

edukacyjnej? W jaki spos·b modyfikuje m·j horyzont pedagogiczny/andra-

gogiczny? 

KomeŒski ï bliski czy daleki? 

JeŜli zachodni nowoczesny Ŝwiat uczyniĺ ukğadem odniesienia, nie jest ğa-

two usytuowaĺ Jana Amosa. Z jednej strony KomeŒski przeszedğ do historii 

jako umysğ wybitny, prekursor wielu idei, kt·re wyprzedzağy wiek XVII i z cza-

sem przeobraziğy Ũycie spoğeczeŒstw europejskich, stajŃc siň integralnym skğad-

nikiem wsp·ğczesnoŜci, z drugiej zaŜ ï jego formacja intelektualna wydaje siň 

przebrzmiağa, czego symptomem jest odŜwiňtny, laurkowy spos·b dzisiejszych 

odwoğaŒ i rzadkoŜĺ, z jakŃ siňga siň po jego teksty, aby uzyskaĺ z nich coŜ wiň-

cej niŨ odnotowanie/upamiňtnienie dawnej wynalazczoŜci. 

Czeski uczony rzeczywiŜcie zapisağ siň w pamiňci jako Ŝmiağy myŜliciel, 

dystansujŃcy konwencjonalne przekonania swoich czas·w. Ukazağ dynamiczny 

                                                      
2  L. Witkowski: O pamiňĺ teoretycznŃ myŜli pedagogicznej. W: Sztobryn S., Miksza M.(Red.): 

Tradycja i wsp·ğczesnoŜĺ filozofii wychowania. Krak·w 2007, s. 150. 
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charakter porzŃdku naturalnego, wpisujŃc de facto nauczanie ï jako jeden tylko 

z aspekt·w ï w szeroko rozumiany proces rozwoju. Ten wŃtek szczeg·lnie ceniğ 

Jean Piaget: Ă[é] KomeŒski jest nam w rzeczywistoŜci bliŨszy w swojej kon-

cepcji rozwoju czğowieka jako czňŜci i skğadnika natury, aniŨeli w wielu swoich 

tezach, kt·rych broni w Wielkiej dydaktyceò
3
. Nie brakuje teŨ opinii, Ũe tw·r-

czoŜĺ ostatniego biskupa braci czeskich okazağa siň fundujŃca dla pedagogiki 

jako nauki, jako Ũe ogarniağa cağoksztağt problematyki ksztağcenia, a naukň o 

wychowaniu czyniğa rdzeniem og·lnego systemu filozoficznego (pansofia)
4
. 

OczywiŜcie, stağ siň czeski myŜliciel takŨe wielkim promotorem edukacji jako 

praktyki cağoŨyciowej, zapowiadajŃc niejako ideň spoğeczeŒstwa wychowujŃce-

go. Zabiegağ usilnie o realizacjň europejskiego projektu pokojowego za pomocŃ 

organizacji nauczania, co czyni go ï wedle okreŜlenia Piageta ï Ăapostoğem 

miňdzynarodowej wsp·ğpracy w zakresie edukacjiò oraz Ăprekursorem 

UNESCOò
5
. Wbrew dğugiej szkolnej tradycji i mentalnym nawykom wğasnej 

epoki opowiadağ siň za utworzeniem powszechnej szkoğy podstawowej i za 

ksztağceniem bez barier stanowego pochodzenia, majŃtku, pğci, a nawet poziomu 

umysğowego, jawiŃc siň tym samym jako rzecznik idei demokratyzacji oŜwiaty. 

Podrňcznikiem Orbis sensualizm pictus (1658) zrewolucjonizowağ poglŃdowo 

dydaktykň. Skğoniğo to Normana Daviesa do uŨycia takiej oto hiperboli: ĂKaŨde 

dziecko, kt·re czyta komiks, oglŃda ksiŃŨkň z obrazkami, lekcjň w telewizji, 

film w kinie lub kasetň wideo, powinno zğoŨyĺ hoğd KomeŒskiemu jako swoje-

mu mentorowiò
6
.  

A jednak, mimo tylu odwaŨnych koncept·w zbliŨajŃcych KomeŒskiego do 

wsp·ğczesnego oglŃdu Ŝwiata, tkwi w jego dziele niepokonana obcoŜĺ, odsuwa-

jŃc w inne rejony Ũywe zainteresowanie. KomeŒski pozostaje w przedkrytycznej 

fazie myŜli, kt·rej nie potrafimy juŨ z nim podzielaĺ. Na przykğad Bibliň ma za 

autorytet naukowy i traktuje jŃ jak niepodwaŨalnŃ ksiňgň historycznŃ albo jedno 

z podstawowych Ŧr·değ wiedzy o przyrodzie
7
. Ten dystans ukazağ mi siň wyraŦ-

niej, kiedy natrafiğem na fragment, w kt·rym czeski uczony udziela praktycz-

nych porad co do ksiŃŨek, jakie naleŨy czytaĺ. W Pampedii dystansowağ siň od 

czňsto spotykanego przekonania: ĂA wiňc cağe biblioteki? Tak siň powszechnie 

uwaŨa, a mianowicie, Ũe przyszğy mňdrzec musi przeczytaĺ wiele ksiŃŨek i Ũe 

jeŨeli nie znajdzie siň ich dostateczna iloŜĺ dla wszystkich, niewielu bňdzie mo-

gğo dobiĺ siň do mŃdroŜci. Ale Pan B·g przekazağ nam tylko trzy ksiňgi wystar-

czajŃce dla wszystkich: wok·ğ nas Ŝwiat peğen dzieğ jego, umysğ peğen rozumu w 

                                                      
3  J. Piaget: Jan Amos KomeŒski. W: Kupisiewicz C., Wojnar I. (Red.): MyŜliciele ï o wychowa-

niu. T. 1. Warszawa 1996, s. 441. 
4  Ibidem, s. 438; por. teŨ: B. Suchodolski: Trzy pedagogiki. Warszawa 1970, s. 22; J. Gnitecki: 

Zarys pedagogiki og·lnej. PoznaŒ 1994, s. 20. 
5  Por. J. Piaget: Jan Amos KomeŒskié 
6  N. Davies: Europa. Rozprawa historyka z historiŃ. Krak·w 1998, s. 654. 
7  Por. T. BieŒkowski: KomeŒski w nauce i tradycji. Wrocğaw 1980, s. 14; Idem: Jan Amos Ko-

meŒski o nauczaniu i wychowaniu. Puğtusk 2000, s. 58. 
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nas samych i wyraŨone w sğowach objawienie, powstağe przed nami w postaci 

Pismaò
8
. Nie chodzi mi nawet o moŨliwŃ interpretacjň tego passusu jako utrwa-

lania ï wbrew opinii o spoğecznym radykalizmie KomeŒskiego ï status quo, 

pozwalajŃcego w imiň zdrowego rozsŃdku i poboŨnoŜci ignorowaĺ wysiğek inte-

lektualny profesjonalist·w. Choĺ ğatwo tutaj zeŜliznŃĺ siň w pochwağň obsku-

rantyzmu albo niechlubnŃ obronň interes·w kasty tych, kt·rzy jednak do ksiŃŨek 

dostňp majŃ, rzeczywiŜcie mŃdroŜĺ nie jest toŨsama z erudycjŃ. Efekt obcoŜci 

tkwi gdzie indziej. Nie trzeba cağych bibliotek. Wystarczy zatem przeczytaĺ, co? 

świat, umysğ, objawienieé I tu wpadamy w zakğopotanie, nietowarzyszŃce 

najwyraŦniej KomeŒskiemu. PrzecieŨ to gŃszcz nieprzenikniony! Przeczytaĺ 

Ŝwiat wok·ğ, rozum ludzki i sğowo Boga to przeczytaĺé wszystko! Wsp·ğcze-

sny czytelnik nie moŨe pojŃĺ tej redukcji. W jaki spos·b moŨe siň komuŜ wy-

dawaĺ, Ũe to jest uproszczenie, uğatwienie zadania? KomeŒski najwidoczniej 

wierzyğ, Ũe wskazuje drogň prostoty, przejrzystoŜci, bezpoŜredniego dostňpu. 

Wsp·ğczesnoŜĺ ma (nie)stety ŜwiadomoŜĺ komplikacji. Kto dziŜ pr·buje czytaĺ 

Ŝwiat, natrafia na zğoŨonoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ przekraczajŃce granice percepcji i 

puszczajŃc w ruch hermeneutycznŃ machinň, de facto rozpoczyna never-ending 

story. Zagadka umysğu, kt·rego praca tylko w czňŜci jest jawna, oraz filtry jňzy-

ka, kultury, lokalnych tradycji, przez kt·re odszyfrowywane jest objawienie, 

odbierajŃ dziŜ niekwestionowanŃ pewnoŜĺ prawdziwoŜci, sğusznoŜci i auten-

tycznoŜci przyswojonej mŃdroŜci. W tym sensie KomeŒski jest od nas naprawdň 

odlegğy. Pochodzi ze Ŝwiata, gdzie poznanie wydawağo siň strumieniem czyste-

go, niezapoŜredniczonego Ŝwiatğa. 

Ale wğaŜnie przez tkwiŃce w KomeŒskim napiňcie nowoczesnoŜci i anty-

nowoczesnoŜci przyglŃdanie siň mu jest naprawdň ciekawe i moŨe wzbogaciĺ 

nasz horyzont. 

Mapa Ũycia 

Dzieğu Jana Amosa KomeŒskiego towarzyszy nieubğagany cieŒ straty. W 

kataklizmach wojennych XVII stulecia dwukrotnie przepadağa jego biblioteka i 

rňkopisy. Po raz pierwszy w czasie wojny trzydziestoletniej, gdy w 1621 roku 

wojska habsburskie w trakcie tğumienia rebelii protestant·w czeskich zajňğy 

morawskie miasto Fulnek. Drugi raz ï podczas Ăpotopu szwedzkiegoò, kiedy w 

1656 roku oddziağy polskie spaliğy proszwedzkie Leszno. Czeski pedagog przez 

zbrojne konflikty nie tylko zostağ bez ksiŃg, ale przede wszystkim utraciğ rodzi-

nň i opuŜciĺ musiağ ï jak siň okazağo bezpowrotnie ï ojczyste strony. W ten 

spos·b boleŜnie doŜwiadczyğ konsekwencji rozgorzağych na starym kontynencie 

politycznych i religijnych antagonizm·w. W rozprawie Via lucis pisağ: ĂA teraz 

widzň mojŃ ojczyznň, jej koŜcioğy i szkoğy, wszystko w ruinie. Kiedy zaŜ pğo-

mieŒ wojny przeniknŃğ poza jej granice, by ogarnŃĺ najpierw sŃsiednie kraje, a 

                                                      
8  J.A. KomeŒski: Pampedia. Wrocğaw 1973, s. 84. 
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potem cağŃ Europň, groŨŃc klňskŃ i spustoszeniem cağemu Ŝwiatu chrzeŜcijaŒ-

skiemu, ja nie miağem wiňkszego pocieszenia ponad to, jakie znalazğem w od-

wiecznych obietnicach Boga, Ũe najwyŨsza i ostateczna ŜwiatğoŜĺ rozproszy w 

koŒcu ciemnoŜci. A jeŜli potrzeba do tego jakiejŜ ludzkiej pomocy, sŃdziğem, Ũe 

moŨe siň ona przejawiaĺ przez lepsze uczenie mğodzieŨy [é], skoro ma siň jŃ 

wyprowadziĺ z bezdroŨy tego Ŝwiataò
9
. Intensywne pragnienie rozproszenia 

ciemnoŜci, odzyskania przejrzystoŜci, odnalezienia mapy Ũycia, kt·ra gwa-

rantowağaby rozpoznanie celu egzystencji i wğaŜciwego miejsca kaŨdego 

wydarzenia, wydaje siň kluczowŃ namiňtnoŜciŃ, podstawowym motorem 

pracy KomeŒskiego. W projekcie cağoŨyciowego ksztağcenia pisağ: ĂTrudno 

wiňc wymyŜliĺ cokolwiek r·wnie skutecznego dla powstrzymania (albo przy-

najmniej zmniejszenia) owego chodzenia po manowcach, panoszŃcego siň w 

cağym rodzie ludzkim, jak to tylko, aby wszyscy ludzie zaczňli rozwaŨaĺ i rozu-

mieĺ, po co tutaj istniejŃ i r·wnoczeŜnie czemu sğuŨy kaŨda inna rzecz istniejŃca 

i aby wedle tej wiedzy zaczňli organizowaĺ swe dziağanieò
10

. W tej potrzebie 

peğnej orientacji czeski uczony jawi siň jako nowoczesny, Ămodernistycznyò, 

rzec moŨna, intelektualista. Wszak ï pokazywağ Zygmunt Bauman ï to wğaŜnie 

projekt nowoczesny charakteryzuje strach przed niedostatkiem jednoznacznych i 

dla  wszystkich wiŃŨŃcych standard·w: ĂO powszechnym strachu przed pr·ŨniŃ, 

niepokoju powodowanym nieobecnoŜciŃ jasnych instrukcji, jakie pozwalağyby 

uniknŃĺ drňczŃcej koniecznoŜci ryzykownego wyboru, dowiadujemy siň ze 

sprawozdaŒ intelektualist·w, owych ï ze spoğecznego i wğasnego mianowania ï 

interpretator·w doŜwiadczenia og·lnoludzkiegoò
11

.  

Dziedzictwo z balastem 

ŧŃdza przejrzystoŜci, jak nazwağem ukryty napňd myŜli KomeŒskiego, za-

powiada zar·wno tw·rczy, jak i destruktywny potencjağ nowoczesnoŜci. W 

uwznioŜlajŃcej recepcji wielkiego prekursora rzadko podkreŜla siň puğapki, w 

jakie wikğa siň jego koncepcja, mimo Ũe po doŜwiadczeniach trzech stuleci od 

jego Ŝmierci mağo kto nie ma ich ŜwiadomoŜci. Przeceniağ morawski uczony rolň 

metody w edukacji, oczekujŃc, Ũe zdoğa nauczyĺ wszystkich wszystkiego, w 

dodatku ğatwo, bez przykroŜci, a zarazem gruntownie
12

. Nie chodzi tylko o nie-

uzasadniony optymizm tej idei, falsyfikowanej codziennie przez wychowawczŃ 

rzeczywistoŜĺ, ani o to, Ũe nie przekonuje dziŜ ï co nie znaczy, Ũe siň w kiczo-

watej pedagogice nie pojawia ï wizja precyzyjnie zaplanowanej i harmonijnej 

edukacji, zapoznajŃcej rozwojowe znaczenie przypadku, b·lu inicjacyjnego, 

buntu, kryzysu etc. Wiňksze znaczenie ma to, Ũe metodyczna orientacja, kt·rej 

                                                      
9  J.A. KomeŒski: Droga ŜwiatğoŜci .  W: B. Suchodolski: KomeŒski. Warszawa 1979, s. 125. 
10  J.A. KomeŒski: Pampediaé, s. 18. 
11  Z. Bauman: WieloznacznoŜĺ nowoczesna, nowoczesnoŜĺ wieloznaczna. Warszawa 1995, s. 

288. 
12  Por. J.A. KomeŒski: Wielka dydaktyka. Wrocğaw 1956, s. 5, 93. 
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KomeŒski byğ potňŨnym promotorem, wepchnňğa pedagogikň w koleiny tego, co 

Sergiusz Hessen nazwağ ï w odniesieniu do zjawiska XIX i XX-wiecznego ï 

pedagogizmem ï doktryny definiujŃcej nauczyciela jako technika, kt·ry ma 

sprawnie przekazaĺ wiedzň wytworzonŃ gdzie indziej i wedle cel·w okreŜlo-

nych przez innych. Ten tor myŜlenia o pracy pedagogicznej pokutuje do dziŜ, 

premiujŃc efektowny poz·r, rutynň, niesamodzielnoŜĺ, brak krytycyzmu, poli-

tycznŃ i biurokratycznŃ dyspozycyjnoŜĺ podmiot·w edukacyjnych, i zasğaniajŃc 

przede wszystkim to, od czego naprawdň zaleŨy wartoŜĺ pracy pedagogicznej. 

ĂCiŃgle dalej siň ksztağciĺ ï pisağ Hessen, prezentujŃc koncepcjň Giovanniego 

Gentile ï pracowaĺ wciŃŨ nad kulturŃ wğasnego ducha ï oto co stanowi istotne 

zawodowe przygotowanie nauczyciela, a nie posiğkowanie siň rzekomym me-

chanizmem nauczania. [é] Wynika stŃd niemoŨnoŜĺ zastŃpienia nauczyciela w 

szkole, kt·rego nie wyrňczŃ Ũadne, nawet najpiňkniejsze ksiŃŨki i najkunsztow-

niej wymňdrkowane chwyty pedagogiczneò
13
. OstrzeŨenia przed zğudzeniami 

metodycznej orientacji w myŜleniu o edukacji pojawiajŃ siň takŨe dziŜ w litera-

turze pedagogicznej i to w ostrym tonie: ĂJest zgoğa wystňpnŃ nieodpowiedzial-

noŜciŃ kojarzenie roli nauczyciela przede wszystkim z metodykŃ przekazywania 

treŜci programowych i redukowanie wagi zaplecza poznawczego, przygotowu-

jŃcego na trudnoŜci interakcyjne z mğodzieŨŃ, u kt·rej notorycznie moŨe docho-

dziĺ do odmowy zaangaŨowanej edukacyjnie pracy i wysiğku w zakresie nie 

uznanym przez niŃ za sensownyò
14

. 

W tw·rczoŜci Jana Amosa KomeŒskiego wyraŦnie widoczny jest rys no-

woŨytnego zaufania do metody, a tym samym zrňby nie tylko technicznej dydak-

tyki, ale r·wnieŨ nowoczesnej ideologii naukowej (tylko pozornie dziŜ przezwy-

ciňŨonej). Jego projekt pansofii jako totalnego i statycznego systemu wiedzy o 

wszystkim Ăw porzŃdku niewzruszonym i faktycznie nie dajŃcym siň nigdy zğa-

maĺò
15

 to mocna wersja utopijnej koncepcji, wedle kt·rej nauka jest bezintere-

sownym, sğuŨŃcym dobru powszechnemu, poszukiwaniem prawdy, dostarczajŃ-

cym wiedzy gwarantowanej, ucieleŜniajŃcej uniwersalnŃ ludzkŃ racjonalnoŜĺ. 

Jak pokazağ Stefan Amsterdamski, za takŃ wizjŃ ukryte jest zağoŨenie, Ũe pod-

miot poznajŃcy pozostaje autonomiczny, Ũe wolny od historycznych okoliczno-

Ŝci na Ŝwiat patrzy z zewnŃtrz (view from nowhere). Ot·Ũ tego zağoŨenia ï wy-

dawağoby siň ï nie spos·b juŨ podzielaĺ: Ă[é] im wiňcej wiemy o Ŝwiecie, o 

sobie samych i o tym, jak poznajemy, tym trudniej jest nadal wierzyĺ, Ũe wiedza 

nasza moŨe nie zaleŨeĺ ani od naszych cech gatunkowych, ani od sposobu funk-

cjonowania naszego m·zgu, ani od jňzyka, z kt·rego korzystamy, ani od kultury, 

                                                      
13  S. Hessen: Szkoğa i demokracja na przeğomie. Warszawa 1997, s. 230. 
14  L. Witkowski: Piňĺ lat p·Ŧniej. Wstňp redaktora ksiŃŨki. W: Witkowski L.(Red.): Szkoğa 

polska miňdzy barbarzyŒstwem i EuropŃ. Lekcja ĂtoruŒskaò i Ŝlady prasowe ï piňĺ lat p·Ŧ-

niej i co dalej? ToruŒ 2009, s. 15. 
15  J.A. KomeŒski: Droga ŜwiatğoŜcié, s. 127. 



 ŧŃdza przejrzystoŜci. Dwuznaczny urok KomeŒskiego  41 

kt·rŃ dziedziczymy, ani od sytuacji spoğecznej, w kt·rej Ũyjemyò
16

. W rzeczy 

samej, moglibyŜmy pomyŜleĺ, Ũe po konwencjonalizmie Poincarego, rewolucji 

paradygmatycznej Kuhna albo w humanistyce po zwrotach antypozytywistycz-

nym, lingwistycznym, etycznym ï trudno utrzymaĺ nieproblematyczne podej-

Ŝcie do ideağu nauki. Mimo to wciŃŨ spotykamy siň ï w psychologii i naukach o 

wychowaniu nagminnie ï z praktycznŃ wiarŃ w jakieŜ procedury, kt·re jako 

jedyne gwarantujŃ uprawianie Ăprawdziwejò nauki, i umoŨliwiajŃ uzyskanie o 

rzeczywistoŜci wiedzy Ăpewnejò. Pojawiğo siň nawet wsp·ğczeŜnie pojňcie me-

todologicznego fundamentalizmu na okreŜlenie pr·by forsowania w nauce me-

tod iloŜciowych jako jedynej reprezentacji autentycznych i wiarygodnych ba-

daŒ
17

.  

Utopijny wŃtek tw·rczoŜci KomeŒskiego waŨny jest r·wnieŨ w etyczno-

politycznym aspekcie. JeŜli metoda otwiera dostňp do zupeğnego i niepodwaŨal-

nego systemu wiedzy, zyskuje status arbitra wszelkich konflikt·w miňdzyludz-

kich. Czeski pedagog marzyğ o budowie harmonijnego Ŝwiata, urzŃdzonego za 

pomocŃ: powszechnego nauczania, ponadnarodowej organizacji uczonych i 

nowego uniwersalnego jňzyka
18
. Chciağ, by Europejczycy stali siň jednym Ădo-

brze zorganizowanym spoğeczeŒstwem, zğŃczonym jednolitymi wiňzami jedna-

kowej wiedzy, jednakich praw i prawdziwej religiiò
19

. Pok·j, solidarnoŜĺ, inte-

gracja to Ũywotne idee Zachodu, dlatego nie dziwi gotowoŜĺ do wpisywania 

KomeŒskiego w poczet protoplast·w wsp·ğczesnej wizji zjednoczonego Ŝwiata. 

Niemniej jednak i w tym aspekcie zdobyliŜmy doŜwiadczenia, kt·re skğaniajŃ 

raczej do rezerwy niŨ pean·w. MoŨna mieĺ przynajmniej dwa zastrzeŨenia.  

Po pierwsze, fağszywe jest przekonanie, Ũe edukacja stanowi lekarstwo na 

wszelkie spory i nieszczňŜcia tego Ŝwiata. Zbigniew KwieciŒski nazwağ kiedyŜ 

mniemanie tego typu megapedagogizmem: Ă[é] nierzadko przyjmowana jest 

postawa adresowania do edukacji wszystkich beznadziejnych problem·w, przed 

kt·rymi stoi nasz Ŝwiat. JeŜli gdzieŜ mordujŃ siň wzajemnie [é], to woğa siň o 

edukacjň do miğoŜci miňdzy narodami. JeŜli gdzieŜ uszkodzony reaktor atomowy 

zatruğ wielkie obszary na nieokreŜlony czas, to tworzy siň potem programy edu-

kacji ekologicznej. JeŜli gdzieŜ setki tysiňcy dzieci umierajŃ z gğodu, to apeluje 

siň, aby ludzi wychowywaĺ do dzielenia siň z uboŨszymi od nas. [é] Nie trzeba 

zbytniej lotnoŜci umysğowej, by zauwaŨyĺ, Ũe taki me ga p e d a go g i zm opiera 

siň na elementarnych bğňdach, takich jak brak rozpoznania przyczyn owych kry-

zys·w i zagroŨeŒ, nieuprawnione ekstrapolacje opisywanych zjawisk na skalň 

                                                      
16  S. Amsterdamski: Utopia i antyutopia w rozwaŨaniach o nauce. W: Historia i wyobraŦnia. 

Studia ofiarowane Bronisğawowi Baczce. Warszawa 1992, s. 27-28.  
17  Por. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln: Przedmowa. W: . Denzin N.K., Lincoln Y.S.(Red.): Metody 

badaŒ jakoŜciowych. T. 1. Warszawa 2009. 
18  Por. J.A. KomeŒski: Droga ŜwiatğoŜcié 
19  J.A. KomeŒski: Panegersia. W: B. Suchodolski: KomeŒskié, s. 93.   
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powszechnŃ i na bliskŃ przyszğoŜĺ oraz przypisywanie edukacji wszechmocy 

sprawczejò
20

.  

Po drugie, po doŜwiadczeniach XX wieku nie spos·b juŨ traktowaĺ utopii 

jak niewinnej trampoliny umysğu, dobroczynnie wystrzeliwujŃcej myŜli poza 

aktualny horyzont. To wszak nie tylko nie-miejsce, czyli wyobraŨenie, iluzja
21

, 

ale takŨe niebezpieczna podwalina program·w inŨynierii spoğecznej. Czeski 

pedagog co prawda pragnŃğ braterstwa i jednoŜci dobrowolnie przyjňtych, aliŜci 

wiemy juŨ, Ũe program taki nie daje siň powszechnie wprowadziĺ bez despotii, 

kt·ra by ĂfağszywŃ ŜwiadomoŜĺò opornych przeğamywağa
22

. Koncepcja zunifi-

kowanej Europy, jakŃ gğosiğ KomeŒski, bliska byğa temu, co Jerzy Szacki na-

zwağ utopiŃ polityki: Ă[é] zaczyna siň tam, gdzie ktoŜ ï jednostka lub grupa ï 

stawia sobie zadanie zmiany spoğeczeŒstwa od podstawò
23
. DoŜwiadczenie uczy, 

Ũe intencja tego typu zgoğa nie jest nieproblematyczna: Ăto myŜlenie sprzyja 

strategii wielkich skok·w, prowadzŃcej zazwyczaj do wielkich gğupstw i wiel-

kiej zbrodniò
24
. Dla utopii polityki charakterystyczne sŃ przeŜwiadczenia o ko-

niecznoŜci zerwania z cağym aktualnym stanem rzeczy jako bezwzglňdnie zğym, 

a takŨe o moŨliwoŜci ostatecznego rozwiŃzania wszystkich problem·w czğowie-

ka. KomeŒski z idei grzechu pierworodnego wyciŃgağ radykalne wnioski co do 

kondycji ludzkiej naznaczonej nienawiŜciŃ, mordem, krzywdŃ, kğamstwem i 

pychŃ: ĂWypňdzono nas na pustkowia ziemi i sami staliŜmy siň pustyniŃ, 

wstrňtnym i plugawym wprost pustkowiemò
25

. W Panegersii pisağ: ĂBo ï jak 

sŃdzň ï wszystko w filozofii, religii i nauce ï jest zepsuteò
26
. MyŜlenie w kate-

goriach cağkowitego upadku nasiliğo siň zwğaszcza w ostatnich latach Ũycia cze-

skiego uczonego, kiedy to ï wedle barwnej metafory Bronisğawa F. Trentow-

skiego ï Ărzuciğ siň w polipie pierŜcienie zawsze obrzydliwego pietyzmuò
27

. W 

Amsterdamie KomeŒski ulegğ fascynacji egzaltowanŃ wizjonerkŃ Antoinette 

Bourignon, kt·ra wieszczyğa wszechobecnoŜĺ diabğa i demaskowağa bez wy-

                                                      
20  Z. KwieciŒski: Edukacja do globalnego przetrwania i rozwoju.  W: Pacğawska K.(Red.): 

Tradycja i wyzwania. Ksiňga pamiŃtkowa na 75-lecie Studium Pedagogicznego Uniwersytetu 

JagielloŒskiego 1921-1996. Krak·w 1996, s. 89-90. 
21  Bardziej niŨ oczekiwania KomeŒskiego przekonywajŃca jest diagnoza Leszka Koğakowskiego: 

ĂSkğ·cenia dotyczŃce cel·w, ostatecznych wartoŜci i miar sğusznoŜci, sŃ rzeczywiste, a ludzka 

skğonnoŜĺ do narzucania innym Ŝrodkami przemocy, jeŜli inaczej nie moŨna, wğasnych syste-

m·w wartoŜci jest tak potňŨna, Ũe nadzieja na moralnŃ harmoniň ludzkoŜci wynikğŃ z postňp·w 

edukacji ma nadzwyczaj wŃtğe podstawyò. L. Koğakowski: Czy diabeğ moŨe byĺ zbawiony i 27 

innych kazaŒ. Londyn 1984, s. 91. 
22  Por. L. Koğakowski: śmierĺ utopii na nowo rozwaŨona. W: Idem: Moje sğuszne poglŃdy na 

wszystko. Krak·w 1999. 
23  J. Szacki: Spotkania z utopiŃ. Warszawa 2000, s. 62. 
24  Ibidem, s. 63. 
25  J.A. KomeŒski: Wielka dydaktykaé, s. 12. 
26  Idem: Panegersiaé, s. 100. 
27  B.F. Trentowski: Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako umiejňtnoŜci wychowa-

nia, nauki i oŜwiaty, sğowem wyksztağcenia naszej mğodzieŨy. T. 2. Wrocğaw-Warszawa-

Krak·w 1970, s. 668. 
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tchnienia skaŨenie ducha chrzeŜcijaŒskiego, przekonana, Ũe wszyscy pr·cz niej 

opuŜcili Boga. KomeŒski Ăuwierzyğ bez zastrzeŨeŒ, Ũe Jezus Chrystus przema-

wia jej ustami; tytuğowağ jŃ èElecta Virgoç i prosiğ o wyjaŜnienia dotyczŃce 

upadku koŜcioğ·w oraz sposob·w rozpoznawania prawdziwych nauczycieli 

boŨychò
28
. Czeski uczony byğ przekonany, Ũe zepsucie moŨe zostaĺ naprawione 

przez nauczanie i to skutecznie, i ostatecznie. W traktacie Via lucis zapowiadağ, 

Ũe ogğosi wkr·tce, w jaki spos·b Ădostosowaĺ moŨna wiedzň, religiň i rzŃdzenie 

do pewnych danych nam, niezmiennych zasad i zağoŨeŒ, do najlepszej ich orga-

nizacji, tak aby w cağym Ŝwiecie zamilkğy ignorancja, niepewnoŜĺ, wrogie roz-

prawy, hağas i zamňt swar·w, kğ·tnie i wojny [é]ò
29

. 

Biografia Jana Amosa KomeŒskiego potwierdza dwuznacznoŜĺ jego uto-

pijnego konceptu. Wszak retorykň uniwersalnego pojednania ğŃczyğ z wyraŦnym 

politycznym zaangaŨowaniem antyhabsburskim. Bracia czescy, kt·rzy w 1628 

roku znaleŦli schronienie w Lesznie, pragnňli jak najszybciej powr·ciĺ do oj-

czyzny
30
. Nie byğo to moŨliwe bez kontynuacji wojny i klňski obozu katolickie-

go. Dlatego czescy emigranci uczestniczyli w tworzeniu protestanckiej koalicji 

przeciw Habsburgom i mieli udziağ w przygotowywaniu szwedzkiego najazdu 

na sprzymierzonŃ z cesarzem RzeczpospolitŃ
31
. KomeŒski wykorzystywağ w tej 

sprawie swoje miňdzynarodowe koneksje
32
. PiszŃc w 1655 roku Panegiryk Ka-

rolowi Gustawowi
33

, dağ wyraz postawie, kt·ra oznacza gotowoŜĺ wsparcia jed-

nej ze stron konfliktu (najeŦdŦcy), jeŜli oczekuje siň po niej sprawiedliwszych 

rzŃd·w. Ten wŃtek Ũyciorysu potwierdza zaangaŨowanie morawskiego uczone-

go w utopijnŃ politykň, dla kt·rej ï jak przypomniağ Szacki ï charakterystyczne 

sŃ paradoksy: Ă[é] terror stosowany z miğoŜci do ludzi i nienawiŜci do przemo-

cy, wojny prowadzone w imiň Ŝwiata bez wojen, kğamstwo majŃce utorowaĺ 

drogň kr·lestwu Prawdyò
34

.  

To, co zostağo powiedziane, to nie sŃ, rzecz jasna, zarzuty kierowane bez-

poŜrednio w stronň Jana Amosa KomeŒskiego. DziŜ mamy inny horyzont. Dla-

tego sŃ to raczej uwagi dotyczŃce recepcji jego tw·rczoŜci, kt·ra nie moŨe siň 

ograniczaĺ do powierzchownego przywoğywania idei, kt·re gğosiğ, albo kt·rych 

byğ prekursorem, jakbyŜmy nie wiedzieli, jaki ksztağt mogŃ przybraĺ. Zbyt wiele 

siň wydarzyğo od Ŝmierci KomeŒskiego, abyŜmy mogli bez krytycznych pytaŒ, 

                                                      
28  L. Koğakowski: świadomoŜĺ religijna i wiňŦ koŜcielna. Warszawa 2009, s. 458. 
29  J.A. KomeŒski: Droga ŜwiatğoŜcié, s. 128. 
30  Por. H. Gmiterek: Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Poğowa XVI ï poğowa XVII 

wieku. Lublin 1987, s. 149-150. 
31  Por. Z. W·jcik: Miňdzynarodowe poğoŨenie Rzeczpospolitej. W: Tazbir J.(Red.): Polska XVII 

wieku. Warszawa 1977, s. 49. 
32  Por. J. Dworzaczkowa: Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. Warszawa 1997, s. 

165-169. 
33  J.A. KomeŒski: Panegiryk Karolowi Gustawowi, bezkrwawemu zwyciňzcy Sarmacji. W: Filo-

zofia i myŜl spoğeczna XVII wieku. Oprac. Z. Ogonowski. Warszawa 1979, s. 281-298. 
34  J. Szacki: Spotkania z utopiŃé, s. 63.  
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bez zastrzeŨeŒ, a czasem refutacji, powoğywaĺ siň na jego Ămetodňò, Ăpansofiňò 

czy utopiň Ăzunifikowanego Ŝwiataò
35

. 

Najlepsza czŃstka 

W niemağym zbiorze pism, jakie biskup braci czeskich poŜwiňciğ koncepcji 

organizacji bezkolizyjnego Ŝwiata za pomocŃ edukacji opartej na uniwersalnej i 

niepodwaŨalnej wiedzy, szczeg·lnie interesujŃcy jest traktat Unum necessarium. 

Sňdziwy KomeŒski wydağ go w 1668 roku w Amsterdamie ï ostatnim porcie 

swojej tuğaczki ï i zadedykowağ ksiňciu Rupertowi, synowi Ăzimowego kr·laò 

Czech Fryderyka V. Dzieğo stanowi analizň przyczyn konflikt·w miňdzyludz-

kich i jest jednoczeŜnie pr·bŃ sformuğowania recepty na choroby trawiŃce ludz-

koŜĺ. Jak postaram siň pokazaĺ, pr·bŃ ciekawŃ r·wnieŨ z perspektywy wsp·ğ-

czesnej pedagogiki i w og·le humanistyki. 

Wedğug Jana Amosa, trzy wady i nieszczňŜcia nawiedzajŃ ludzki Ũywot: 

bğňdy umysğu, uchybienia w dziağaniu oraz niezaspokojenie pragnieŒ. świadczy 

o takim stanie rzeczy autorytet Biblii, mŃdroŜĺ staroŨytnych i doŜwiadczenie ï 

wszystkie nasze Ũyciowe utrapienia. KomeŒski przywoğuje Ksiňgň Koheleta, 

kt·ra zawiera peğne goryczy skargi: nie moŨna wyŜledziĺ sensu spraw rozgrywa-

jŃcych siň pod sğoŒcem (Koh 8, 17), dzieğa ludzkie to pr·Ũny moz·ğ, bo nic na 

ziemi nie jest trwağe (Koh 2, 11), czğowiek nie moŨe siň niczym nasyciĺ (Koh 1, 

8). Siňga takŨe do mitologii. OpowieŜĺ o labiryncie wybudowanym z rozkazu 

kr·la Krety dla ukrycia potwora Minotaura jest symbolem splŃtanych zauğk·w 

ludzkiej myŜli i bğŃdzenia bez koŒca. Historia wğadcy Koryntu skazanego na 

nieskoŒczone i daremne wtaczanie gğazu na szczyt stromej g·ry jest alegoriŃ 

Ũycia, w kt·rym kres jednego trudu stanowi tylko poczŃtek nastňpnego. Dzieje 

zaŜ torturowanego gğodem i pragnieniem Tantalosa, sprzed kt·rego spierzchniň-

tych warg umykajŃ owoce i woda, to metaforyczny wizerunek wszystkich Ŝmier-

telnych skazanych na chroniczne niezaspokojenie pragnieŒ. Opr·cz mŃdroŜci 

biblijnej i antycznej obserwacja Ũycia (nieustajŃcych spor·w filozoficznych, 

konflikt·w politycznych, wojen, nienawiŜci religijnej) przekonuje, Ũe nic w 

Ŝwiecie nie jest wolne od skaŨenia bğŃdzeniem, niedomaganiem i nienasyce-

niem
36

.  

Jakie sŃ korzenie tego zğa, kt·re na czğowieka spada? Wedle morawskiego 

uczonego, podstawowa przyczyna jest jedna: Ă[é] ludzie albo nie umiejŃ od-

r·Ũniĺ cennego od lichego [é], albo teŨ nie dbajŃ o to lub nawet po prostu 

otwarcie nie chcŃ, idŃc ï jak trzoda ï nie tam, gdzie iŜĺ trzeba, lecz tam, gdzie 

idŃ wszyscy, albo wreszcie nie umiejŃ porzuciĺ tego, co im siň raz spodobağo, 

                                                      
35  To oczywiŜcie tylko przykğady, rzecz dotyczy takŨe innych wŃtk·w tw·rczoŜci KomeŒskiego, 

np. sğynnej zasady poglŃdowoŜci, kt·rej krytykň przeprowadziğ juŨ dawno Sergiusz Hessen. 

Por. S. Hessen: Podstawy pedagogiki. Warszawa 1997, s. 356-358. 
36  J.A. KomeŒski: Unum necessarium, czyli jedyne konieczne. Wrocğaw 1999, s. 26-35. 
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niezaleŨnie od tego, czy byğo to dobre, czy zğeò
37
. WiňkszoŜĺ ludzi ğŃczy w swo-

im Ũyciu pragnienie dobra z niechňciŃ do niego w obliczu napotkanych w reali-

zacji trudnoŜci, dociekliwoŜĺ w drobiazgach ï z niedbağoŜciŃ w kwestiach naj-

istotniejszych, oŜ Ũycia wyznaczajŃcych. ĂI zaprzecz tu temu ï pisağ KomeŒski ï 

Ũe ludzie sŃ kowalami swego losu i to najmarniejszymi kowalami, ilekroĺ ï 

niezadowoleni z tego, co konieczne (w czym B·g i natura nigdy nie zawodzŃ) ï 

za gğupim podszeptem nierozwagi rzucajŃ siň ku temu, co niekonieczneò
38

. Jak 

widzimy, w koncepcji czeskiego pedagoga przyczynŃ ludzkich nieszczňŜĺ jest w 

gruncie rzeczy gğupota jako niezdolnoŜĺ do uchwycenia waŨnoŜci (w postaci: 

albo nieumiejňtnoŜci odr·Ũnienia tego, co cenne lub nieodzowne, od tego, co 

niewarte zachodu czy drugorzňdne, albo indyferentyzmu wobec tego typu roz-

r·ŨnieŒ ï z lenistwa, w zaŜlepieniu spoğecznym bŃdŦ pod wpğywem uwiedze-

nia).  

Lekarstwo, jakie przepisağ KomeŒski, nawiŃzuje do 10 rozdziağu Ewangelii 

wedğug Ŝw. Ğukasza, w kt·rym Jezus bierze w obronň zasğuchanŃ w jego sğowa 

kobietň, zwracajŃc siň do jej krzŃtajŃcej siň i zabieganej siostry: ĂMarto, Marto, 

troszczysz siň i niepokoisz o tak wiele, a przecieŨ jednego tylko potrzeba. Maria 

wybrağa najlepszŃ czŃstkň, kt·ra nie zostanie jej zabranaò (Ğk 10, 41-42). Oto 

wğaŜnie odpowiedŦ czeskiego duchownego. Aby uniknŃĺ bğňd·w umysğu, zanie-

dbaŒ woli i nieprzerwanych frustracji pragnienia, trzeba oprzeĺ siň na regule 

Chrystusa: jednego tylko potrzeba (jedno jest konieczne, unum necessarium)
39

. 

KomeŒski proponuje zatem etykň wyrzeczenia, samoograniczenie, wyb·r tego, 

co najistotniejsze. I tu raz jeszcze ujawnia siň dwuznacznoŜĺ jego idei, jako Ũe 

daje siň ona obr·ciĺ i w dogmatyczny rygoryzm, i w strategiň poszukiwawczŃ, a 

tym samym przekuĺ albo w mechanizm kontroli w ramach socjalizacji, albo w 

kapitalny trop pedagogiczny. 

JeŜli jedno rozumiane bňdzie w trybie ekskluzywnym jako jedyna samoist-

na wartoŜĺ, o kt·rej pierwszeŒstwo w kaŨdej sytuacji zabiegaĺ trzeba, otwiera-

my drogň do budowy unieruchamiajŃcego moralnoŜĺ kodeksu etycznego i do 

praktyki spoğecznej cenzury o jednolitoŜĺ wpğywu i jednoznacznoŜĺ kulturowej 

transmisji zatroskanej. Leszek Koğakowski pokazağ w eseju Mağa etyka, jak 

szkodliwy moŨe byĺ taki monizm moralny. W wersji Ăsilnejò monizm zakğada, 

Ũe jest tylko jedna wartoŜĺ sama w sobie (B·g, zbawienie, ŜwiňtoŜĺ, szczňŜcie, 

r·wnoŜĺ, wolnoŜĺ etc.), a wszystkie inne sğuŨŃ jej za narzňdzia, i wobec tego 

kaŨda kwestia moralna moŨe byĺ rozwiŃzana przez odwoğanie siň do tej warto-

Ŝci. W wersji Ăsğabejò stanowisko monistyczne przyjmuje, iŨ jest wiňcej warto-

Ŝci samoistnych, ale tworzŃ one ŜcisğŃ hierarchiň, w taki spos·b, Ũe w kolizyjnej 

sytuacji zawsze wiemy, kt·rŃ wartoŜĺ wybraĺ. Tym samym monizm umoŨliwia 

pozbycie siň konflikt·w i dwuznacznoŜci w etyce, ale sprzeciwia siň elementar-

                                                      
37  Ibidem, s. 38. 
38  Ibidem, s. 45-46. 
39  Por. ibidem, s. 50-62. 
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nej prawdzie Ũycia ludzkiego ï tej, kt·ra podpowiada, Ũe ludzie naprawdň pra-

gnŃ r·Ũnych d·br i zderzajŃ siň ze sobŃ, a wyb·r jednej wartoŜci nie sprawia, Ũe 

pozostağe tracŃ walor. W praktyce traktowanie wszystkich wartoŜci jako jedno-

rodnych, na jednej przejrzystej skali umieszczonych, nieodmiennie ğŃczy siň z 

fanatyzmem
40
. Nietrudno teŨ zgadnŃĺ, Ũe w edukacji myŜlenie tak nastrojone 

ğŃczyĺ siň bňdzie najğacniej z ograniczaniem palety moŨliwoŜci, aby nie zakğ·-

caĺ i nie utrudniaĺ oczywistego  wyboru. Po co marnotrawiĺ ryzykownie czas na 

manowcach, skoro znamy to jedno, kt·re jest potrzebne? 

JeŜli jednak unum czytaĺ inkluzyjnie i sytuacyjnie, otwiera siň przed nami 

strategia poszukiwania najlepszej czŃstki ï tego, co w danych okolicznoŜciach 

najwaŨniejsze, najbardziej energetyczne, najkorzystniejsze. To jeden z kluczo-

wych humanistycznych trop·w. Kiedy Viktor E. Frankl prezentowağ nieŜwia-

domy, intuicyjny, ale teŨ radykalnie osobisty charakter sumienia, posğugiwağ siň 

tŃ samŃ ewangelicznŃ formuğŃ co KomeŒski: ĂJest przecieŨ zadaniem sumienia 

odsğaniaĺ czğowiekowi èto jedno, co jest konieczneç. Ale owo jedno jest w da-

nym momencie jedyne. Chodzi tu o jednorazowŃ i jedynŃ w swoim rodzaju 

moŨliwoŜĺ konkretnej osoby w jej konkretnej sytuacji, kt·rŃ Max Scheler usi-

ğowağ uchwyciĺ w pojňciu wartoŜci sytuacyjnej. Chodzi tu wiňc o coŜ absolutnie 

indywidualnego, o indywidualnŃ èpowinnoŜĺ bytowŃç, a wiňc o coŜ, czego nie 

spos·b ujŃĺ w Ũadnym og·lnym prawie, w Ũadnej og·lnej formule èprawa mo-

ralnegoç [é]ò
41

. Orientacja na jedno oznacza u wiedeŒskiego logoterapeuty 

kompetencjň wykrywania sensu Ũycia, ale nie w og·lnym, i abstrakcyjnym ro-

zumieniu tej kategorii, lecz jako umiejňtnoŜci dostrzegania waŨnoŜci konkret-

nych sytuacji i wydarzeŒ, jakimi Ũycie zagaduje czğowieka. Tym samym poszu-

kiwanie najlepszej czŃstki staje siň podstawowym zadaniem edukacyjnym, jeŜli 

tylko przyjmujemy, Ũe wychowanie ma rzeczywiŜcie sğuŨyĺ orientacji w sobie 

samym i w Ŝwiecie. W jaki spos·b moŨna to interpretowaĺ? Na czym polega 

poszukiwanie najlepszej czŃstki? Na przykğad, na mierzeniu siň z waŨkimi tek-

stami (dzieğami kulturowymi), kt·re mogŃ dostarczyĺ jňzyka do opisu rzeczywi-

stoŜci i zağoŨeŒ do poszerzania horyzontu poznawczego. Sergiusz Hessen pod-

kreŜlağ: ĂWdroŨenie w ŨywŃ tradycjň wymaga umiejňtnoŜci èczytaniaç tzw. 

èd·br kulturowychç, tzn. dzieğ naukowych, artystycznych, technicznych. Czğo-

wiek wyksztağcony potrafi przeczytaĺ te dzieğa, zrozumieĺ je samodzielnie, nie 

bňdŃc uzaleŨniony od poŜrednika. [é] Tň umiejňtnoŜĺ [é] osiŃga siň przez 

dğugie, ciŃgğe obcowanie ze èŦr·dğamiç kultury, tj. z najlepszymi i najpiňkniej-

szymi wytworami geniuszu ludzkiego [é]ò
42
. RumuŒski filozof Constantin 

Noica w trosce o ostroŜĺ umysğu i koncentracjň ducha jednego ze swoich 

uczni·w napominağ go: Ă[é] nie bij siň z byle kim. Wroga wybieraj starannie. Z 

kim siň bijesz ï z jakimŜ profesorkiem na emeryturze, kt·ry przez cağe Ũycie 

                                                      
40  Por. L. Koğakowski: Czy diabeğé, s. 93-96. 
41  V.E. Frankl: NieuŜwiadomiony B·g. Warszawa 1978, s. 27. 
42  S. Hessen: Pisma pomniejsze. Warszawa 1997, s. 83. 
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niczego nie dokonağ? Z garstkŃ amator·w? JeŜli juŨ siň biĺ, to z bogami, nie z 

lokajamiò
43

. Tej orientacji na jedno sytuacyjnie sensotw·rcze, najlepszŃ czŃstkň, 

kt·ra Ănie zostanie zabranaò (bňdzie egzystencjalnie owocna), Ŧr·dğa kultury, 

bog·w, z kt·rymi warto siň zmagaĺ, brakuje bardzo w piŜmiennictwie pedago-

gicznym i praktyce oŜwiatowej. Niedawno Aleksander Nalaskowski pisağ o Ăpe-

dagogicznych Ũarnachò, w kt·re wpadajŃ znaczŃce dokonania myŜlicieli, na-

ukowc·w, artyst·w, wychodzŃc z nich w postaci spğaszczonego, zwulgaryzowa-

nego akapitu, kt·ry nie generuje Ũadnej Ũywotnej idei i jest prostŃ droga do tego, 

by Ăwiedzieĺ nieprawdziwieò
44

.  

Powr·ĺmy jednak do Jana Amosa KomeŒskiego, jako Ũe miağ on wğasny 

pomysğ na edukacyjnŃ aplikacjň reguğy unum necessarium. Gdyby zechciano w 

szkoğach ŜciŜle siň niŃ kierowaĺ, naleŨağoby: 1) postňpowaĺ w wychowaniu za 

jednym tylko mistrzem ï Chrystusem; 2) na wszystkich kierunkach studi·w 

wprowadziĺ profesora koniecznoŜci lub prostoty, kt·ry uczyğby, jak wiele jest 

rzeczy, bez kt·rych ludzie mogŃ siň obyĺ; 3) ustanowiĺ profesora mowy spar-

taŒskiej, kt·ry szkoliğby mğodych ludzi w sztuce wypowiadania siň czynem bar-

dziej niŨ sğowem oraz leczyğby ich z gadulstwa i pustosğowia
45

. Propozycja Ko-

meŒskiego, jeŜli potraktowaĺ jŃ dosğownie, moŨe wydawaĺ siň anachroniczna, 

jednakowoŨ i tutaj tkwi niebğahy ğadunek pedagogiczny. PomijajŃc konfesyjny i 

ascetyczny charakter tego projektu ï na tle XVII-wiecznych humanistycznych 

kolegi·w zakonnych o wiele bardziej naturalny niŨ w odniesieniu do dzisiej-

szych szk·ğ ï warto poskrobaĺ trochň historycznŃ powierzchniň i poszukaĺ pod 

niŃ ideowego jŃdra, ruchu kulturalnego, kt·ry podyktowağ takie wğaŜnie, a nie 

inne, rozwiŃzania. W gruncie rzeczy morawski uczony sytuuje edukacjň w sfe-

rze aksjologicznej i podpowiada waŨkie myŜli.  

Po pierwsze, Ũe wychowanie nie moŨe siň obejŜĺ bez autorytetu i Ũe trzeba 

je wspieraĺ na najlepszych wzorcach. To kluczowa kwestia pedagogiczna. Ko-

ğakowski przypomniağ nam dobitnie, Ũe efektywne przejmowanie wartoŜci zaw-

sze na mocy autorytetu zachodzi, i Ũe nawet rewolta wobec autorytetu i tradycji 

moc czerpie z odziedziczonych zasob·w
46

. Uznanie tego faktu nie wygasza wca-

le sporu o ksztağt i funkcjonowanie autorytetu, czyli na przykğad o to, czy bň-

dziemy go postrzegaĺ w trybie posğuszeŒstwa i naŜladownictwa, czy w trybie 

inspiracji i wyzwania. O edukacyjnych puğapkach sentymentalizowania tej kate-

gorii oraz o tkwiŃcym w niej potencjale wedle tzw. skali A (autorytet jako Ăau-

tonomiczny autor autotelicznych aspekt·w autentycznie afirmowanychò) waŨnŃ 

                                                      
43  G. Liiceanu: Dziennik z PŁltiniĸu. Pajdeja jako model w kulturze humanistycznej. Sejny 2001, 

s. 234.  
44  Por. A. Nalaskowski: Pedagogiczne zğudzenia, zmyŜlenia, fikcje. Krak·w 2009, s. 9. 
45  J.A. KomeŒski: Unum necessariumé, s. 95-96. 
46  Por. L. Koğakowski: ObecnoŜĺ mitu. Wrocğaw 1994, s. 31-32. 
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ksiŃŨkň napisağ Lech Witkowski, przekonany zresztŃ, Ũe Ădyskusja nad gğňbo-

kim sposobem badania autorytetu na dobre jeszcze siň nie zaczňğaò
47

. 

Po drugie, Ũe wychowanie nie moŨe polegaĺ li tylko na adaptacji do zasta-

nych w kulturze zjawisk, ale wymaga uczenia siň krytycznego dystansu do nich. 

Wiele skğadnik·w naszej rzeczywistoŜci ma rozwojowo niszczŃcy charakter i 

jesteŜmy w stanie ï wbrew pozorom ï obyĺ siň bez nich, pomyŜleĺ i w mikro-

skali przynajmniej wybraĺ alternatywň. Profesor prostoty KomeŒskiego to meta-

fora krytycznej i emancypacyjnej funkcji edukacji. To synonim tych siğ w peda-

gogice, kt·re broniŃ siň przed sprowadzeniem oŜwiaty do systemu instruktaŨo-

wego, przypominajŃc, Ũe chodzi w niej o coŜ niepomiernie istotniejszego niŨ 

Ũyciowe przystosowanie, kt·re czňsto r·wnoznaczne jest z prawdziwym zagu-

bieniem. 

Po trzecie, Ũe w ksztağceniu potrzebne sŃ rzeczowoŜĺ i dyscyplina umysğo-

wa. W Ŝwiecie symulakr·w i konsumpcyjnego spektaklu socjalizacja wywiera 

przede wszystkim presjň na umiejňtnoŜĺ Ăsprzedawania siňò, na wizerunkowy 

styl i spryt, nawet gdy nie stoi za tym ï a czňsto wğaŜnie dlatego, Ũe nie stoi za 

tym ï Ũadna solidna treŜĺ. Nie dziwota zatem, Ũe coraz czňŜciej sfera publiczna, 

kultura, pedagogika, oŜwiata etc. (po)raŨone sŃ epistemologiŃ uniku (niedo-

strzeganiem pozoru)
48

 i blefem kulturowym: ĂMam poczucie koniecznoŜci 

OPORU kulturowego wobec tego, co coraz bardziej uchodzi za niepodwaŨalnŃ 

normň spoğecznŃ, za nieodwracalne trendy nowoczesnoŜci czy postňp·w moder-

nizacji w edukacji. Tylko szaleniec ï bojň siň ï ma prawo czuĺ siň w tej prze-

strzeni w peğni komfortowo i widzieĺ jedynie pozytywy demokratyzacji, globa-

lizacji, europeizacji, standaryzacji, transformacji, rywalizacjié zamiast rytuali-

zacji pozoru, blefu kulturowego, redukcji zğoŨonoŜci Ŝwiata i wygodnictwaò
49

. 

W zaproponowanej przez KomeŒskiego figurze nauczyciela mowy spartaŒskiej 

tkwi ï aktualnie w cieŒ zepchniňty, ale dla jakoŜci kultury i rozwoju jednostki 

nieodzowny ï potencjağ pokory, uwaŨnoŜci, autentycznoŜci i znaczŃcej mowy.  

ŧŃdza przejrzystoŜci 

Reguğa unum necessarium ï kt·rej aktualnoŜĺ pr·bowağem pokazaĺ ï byğa 

dla Jana Amosa KomeŒskiego jak wiŃzka Ŝwiatğa skierowana w nieprzenikniony 

mrok. Osobiste nieszczňŜcia i ŜwiadomoŜĺ zğa obecnego w Ŝwiecie naznaczyğy 

myŜl czeskiego uczonego czarnŃ smugŃ: Ă[é] jeŜli ktoŜ zechciağby siň przyjrzeĺ 

                                                      
47  L. Witkowski: Wyzwania autorytetu w praktyce spoğecznej i kulturze symbolicznej (przechadz-

ki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii). Krak·w 2009, s. 389-390. 
48  Por. T. Szkudlarek: Wyzwanie Ătrzeciego paradygmatuò: dylematy konstrukcji i dekonstrukcji 

teorii pedagogicznych. W: KwieciŒski Z. (Red.): Alternatywy myŜlenia o/dla edukacji. War-

szawa 2000, s. 105-109. 
49  L. Witkowski: Jaka kultura? (tezy, dopowiedzenia i podsumowanie). W:  Rutkowiak J., Kubi-

nowski D., Nowak M. (Red.): Edukacja, moralnoŜĺ, sfera publiczna. Materiağy z VI Og·lno-

polskiego Zjazdu Pedagogicznego PTP. Lublin 2007, s. 259. 
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etapom ludzkiego Ũycia, pğciom, stanom i warstwom, to odkryğby wyğŃcznie 

labirynty i gğazy, i wieczne niespeğnienie pragnieŒ. Ma oczywiŜcie swoje labi-

rynty mğodzieŨ, majŃ starcy; nie sŃ od nich wolni mňŨczyŦni ani kobiety. MajŃ 

swoje utrapienia rolnicy, rzemieŜlnicy, kupcy i Ũoğnierze, kt·Ũ wreszcie ich nie 

ma w cağym Ũyciu?ò
50
. Nie chciağ siň jednak morawski pedagog pogodziĺ z ta-

kim stanem rzeczywistoŜci. Usilnie poszukiwağ oczywistoŜci, pewnoŜci, gwa-

rancji, drogowskazu, jasnoŜci, przejrzystoŜci. Cağa jego tw·rczoŜĺ napňdzana 

jest pragnieniem uproszczenia, aby jasno widzieĺ. Czğowiek wszňdzie jest j ed -

n a ki: ĂWszyscy ludzie, w jakichkolwiek okolicach ziemi mieszkajŃ, majŃ jednŃ 

i tň samŃ naturň, to samo wyposaŨenie w zmysğy i zdolnoŜĺ myŜlenia, w wolň i 

popňdy, w zdolnoŜci do dziağania i stykajŃ siň z jednakowymi przedmiotami i 

ich postaciami, jednakowe sŃ ich czyny i doznania, majŃ tego samego Bogaò
51

. 

Do utrzymania zgody miňdzy ludŦmi potrzebny jest p o r zŃd e k, ale poniewaŨ 

stojŃca na straŨy ğadu wieloŜĺ wğadc·w, wieloŜĺ praw i wieloŜĺ adwokat·w 

powodujŃ ciŃgğe spory, lepszy jest j e d e n kr·l
52
. NaleŨy wprowadziĺ ğatwy i 

u n i we r s a l n y  jňzyk jako wehikuğ oŜwiecenia: Ă[é] oŜmieliliŜmy siň dŃ-

Ũyĺ do [é] ustanowienia jňzyka absolutnie nowego, absolutnie ğatwego, abso-

lutnie racjonalnego, kr·tko m·wiŃc pansoficznego jako uniwersalnego nosiciela 

ŜwiatğoŜciò
53
. W posğugiwaniu siň jňzykiem waŨna jest jednoznacznoŜĺ i zwiň-

zğoŜĺ, wedle ewangelicznej reguğy Ătak, tak, nie, nieò
54

. Klarowna, n i e za wi -

ğa metoda w nauczaniu daje pewnoŜĺ sukcesu pedagogicznego: Ă[é] nie ma 

na Ŝwiecie tak wysokiej skağy ani wieŨy, na kt·rŃ wejŜĺ nie m·gğby kaŨdy, ko-

mu n·g nie brak, byleby tylko przystawiĺ naleŨycie drabiny. [é] ŧe zatem tak 

niewielu dociera do szczyt·w wiedzy [é] nie stŃd wynika, jakoby cokolwiek 

byğo niedostňpne dla umysğu ludzkiego, lecz Ũe stopnie nie byğy dobrze roz-

mieszczone, byğy za kr·tkie, poğamane i groŨŃce zawaleniem siň, to jest, Ũe me-

toda byğa zawiğa. To pewna, Ũe schodami rozmieszczonymi naleŨycie, cağymi, 

mocnymi i bezpiecznymi, moŨna kaŨdego wprowadziĺ na dowolnŃ wyŨynňò
55

. 

W tym pragnieniu jasnoŜci i powszechnoŜci reguğ jest KomeŒski ï wspominali-

Ŝmy ï wyjŃtkowo nowoczesny
56
, ale Ũe wiemy dziŜ ï o czym przekonujŃ cho-

ciaŨby liczne ksiŃŨki Zygmunta Baumana ï iŨ w ğadotw·rczym imperatywie 

zachodniej cywilizacji tkwi groŦny potencjağ redukcji wyjağawiajŃcej kulturň i 

stygmatyzacji spoğecznej, to i idee czeskiego uczonego nie jawiŃ siň juŨ bez 

ğadunku dwuznacznoŜci. 

                                                      
50  J.A. KomeŒski: Unum necessariumé, s. 32. 
51  Idem: Panegersiaé, s. 93.   
52  Por. idem: Unum necessariumé, s. 97-99. 
53  Idem: Droga ŜwiatğoŜcié, s. 128. 
54  Por. idem: Unum necessariumé, s. 70. 
55  Idem: Wielka dydaktykaé, s. 93. 
56  O wsp·ğczesnym nawrocie potrzeby przejrzystoŜci pisze ciekawie Marek BieŒczyk: Przezro-

czystoŜĺ. Krak·w 2007. 
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ZakoŒczenie 

ĂNajwiňkszŃ jednak zasğugŃ wielkiego czeskiego pedagoga jest zwr·cenie 

uwagi na wiele nowych problem·wò ï pisağ Jean Piaget
57

. Najbardziej interesu-

je mnie wğaŜnie sfera problem·w, pytaŒ, jakie generuje tw·rczoŜĺ autora Panso-

fii , mniej ï historyczne pole odpowiedzi, jakich udziela. Nie zajmuje mnie cze-

ski uczony jako prekursor idei powszechnoŜci nauczania, edukacji kobiet czy 

lifelong education, bo to sŃ dziŜ kwestie oczywiste, przez wszystkich przywoğy-

wane. Owszem, trzeba morawskiemu pedagogowi oddaĺ sprawiedliwoŜĺ, lecz to 

naleŨy do porzŃdku upamiňtniania, celebracji, a nie do porzŃdku myŜlenia ï to 

jest KomeŒski Ămuzealnyò. KomeŒski ĂŨycionoŜnyò to z jednej strony obcy, to 

inny ï czğowiek z XVII stulecia, kt·ry nie rozumiağ wieloŜci, kt·ry cağe Ũycie 

walczyğ z r·ŨnicŃ jako zarzewiem inwazji zğa, a zatem ktoŜ, kto nie przystaje do 

pluralistycznej wsp·ğczesnoŜci, ale przez to ï byĺ moŨe ï uczy nas gestu dy-

stansu do niekt·rych jej aspekt·w. Z drugiej strony, KomeŒski, kt·rego warto 

dziŜ studiowaĺ, to nie-inny, czyli ten, kt·rego trawiŃ nowoczesne pasje, a przez 

to mamy jeszcze jednŃ okazjň, Ũeby siň im krytycznie przyjrzeĺ. 

Nie potrafiň czytaĺ Jana Amosa KomeŒskiego bez poczucia ambiwalencji. 

UwaŨam za niesğychanie dla pedagogiki/andragogiki waŨnŃ ideň wyboru najlep-

szej czŃstki, ale gdy jej szukanie podmieniĺ na wiedzň, osuwamy siň nie tylko w 

estetycznie nieprzyjemny, ale dla wychowywania sumienia szkodliwy, monizm 

moralny. InspirujŃca jest powaga, z jakŃ KomeŒski traktuje edukacjň, Ŝwiadom, 

Ũe stawkŃ jest ksztağt Ũycia i to w newralgicznych egzystencjalnie sferach, ale ta 

postawa jest marnowana przez wolň pewnoŜci, uciszenia przygodnoŜci i wszel-

kiego konfliktu. Bezkrytycznie afirmatywne przywoğywanie dziŜ KomeŒskiego 

ï w duchu jednoznacznej pochwağy prostoty, harmonii i jednoŜci ï moŨe za-

ciemniaĺ i tak niewystarczajŃcŃ ŜwiadomoŜĺ rozwojowego znaczenia kolizji, 

spor·w i trudu.  

A to, co w tw·rczoŜci morawskiego uczonego uwaŨam za najcenniejsze dla 

wğasnego myŜlenia, to pytania, jakie z lektury jego tekst·w (zwğaszcza traktatu 

Unum necessarium) moŨna wysnuĺ ï o nasze kompetencje dostrzegania i re-

spektowania waŨnoŜci, o dystans do aktuali·w, o op·r wobec pozoru. W tym 

kontekŜcie KomeŒski to dla wsp·ğczesnoŜci figura krytyczna. Jego horyzont 

pozwala nam zrelatywizowaĺ nieco przesadnŃ presjň dzisiejszych tendencji. 
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Desire of transparency. The ambiguous allure of Comenius 

 

Key words: John Amos Comenius, thought horizon of pedagogy/andragogy, 

theory and history of pedagogy, looking for the best part, transparency, unum ne-

cessarium, methodical orientation, utopia, importance within culture 

 

Summary: The text is an investigation of John Amos Comenius. What part of his 

legacy could be useful in our struggles with modern traps, and what would be a 

burden? The Czech researcher has left an image of a daring thinker, ahead of his 

time with his novel ideas (dynamic nature, lifelong learning, peace and interna-

tional cooperation, school open to everyone, education of women, clarity in didac-

tics etc.). However he is also a representative of the precritical school of thought, 

which sets him apart from today's sensibilities. For Comenius knowing the un-

iverse renders it completely clear, while modern thought is conscious of complica-

tions, fragmentation, culture's intermediary nature. The Ădesire of transparencyò is 

the hidden power behind Comenius' ideas and an omen of the successes and fail-

ures of modernity. The researcher is not only the precursor of valuable elements of 
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education, but also of the traps of its methodical and utopian orientation. Too 

much has happened since Comenius' death for us to call on his work without any 

critical questions, reservations and sometimes negation. 
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Streszczenie: Artykuğ ukazuje stosunkowo mağo znany obszar tw·rczoŜci i pracy 

Adama Mickiewicza ï dziağalnoŜĺ nauczycielskŃ. Praca nauczycielska byğa najdğu-

Ũej prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ naszego wielkiego poety, kt·rej oddawağ siň z nie-

zwykğym zaangaŨowaniem, sumiennoŜciŃ, nie tylko ze wzglňd·w zarobkowych, 

ale teŨ i z pasji do zawodu nauczycielskiego. W artykule pokazano Mickiewicza 

jako nauczyciela, poczynajŃc od posady w szkole powiatowej w Kownie, gdzie 

prowadziğ lekcje z r·Ũnych przedmiot·w, poprzez etat profesora literatury ğaciŒ-

skiej w Akademii LozaŒskiej, aŨ po stanowisko profesora nadzwyczajnego zakresu 

literatury sğowiaŒskiej w Coll¯ge de France w ParyŨu, wszechnicy dla dorosğych. 

Autor ukazuje wkğad Mickiewicza w upowszechnienie w Europie dorobku polskiej 

i sğowiaŒskiej literatury. 

 

Wprowadzenie 

AnalizujŃc dokğadniej Ũycie wieszcza, stwierdzamy z zadowoleniem, Ũe 

najdğuŨej w swym aktywnym Ũyciu byğ nauczycielem, a prace oŜwiatowe po-

dejmowağ chňtnie i sumiennie je wykonywağ. Decydowağy o tym przede wszyst-

kim warunki Ũycia oraz moŨliwoŜci podejmowania pracy zarobkowej, ale takŨe 

wyraŦne przywiŃzanie do aktywnoŜci nauczycielskiej i rzetelne jej realizowanie.  

JuŨ w domu rodzinnym i szkole nowogr·dzkiej znajdujemy pierwsze prze-

jawy zainteresowaŒ dziağalnoŜciŃ oŜwiatowŃ. W domu powierzono mu pieczň 

nad bibliotekŃ, byğ lektorem gazet i innych tekst·w, kt·rych rodzice lubili sğu-

chaĺ wieczorami. Sam Adam teŨ lubiğ czytaĺ i czytağ duŨo. Po zgonie ojca pod-

jŃğ obowiŃzki dozorcy domowego uczni·w mğodszych jako uczeŒ klasy piŃtej i 

sz·stej. Wğadze szkolne wyraziğy zadowolenie z peğnienia tych zadaŒ i stwier-

dzono, Ũe Ăpilnie zadoŜĺ czyniğ swym obowiŃzkomò.  

Szkoğň ukoŒczyğ w czerwcu 1815 roku i udağ siň na studia uniwersyteckie 

w Wilnie. Za radŃ swego opiekuna ï ksiňdza J·zefa Mickiewicza ï dziekana 

Wydziağu Fizyko ï Matematycznego ubiegağ siň o przyjňcie do seminarium na-

uczycielskiego, kt·rego sğuchacze byli kandydatami stanu nauczycielskiego i 
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pozostawali na utrzymaniu rzŃdowym, ale po studiach musieli dwa lata odpra-

cowaĺ za jeden rok studi·w.  

Przyszğy nauczyciel zdaĺ musiağ specjalny egzamin konkursowy, w kt·rym 

pokonağ m.in. pretendenta, jakim byğ Tomasz Zan. Tomasz Zan wkr·tce takŨe 

zostağ zaliczony w skğad student·w seminarium nauczycielskiego, ale specjali-

zowağ siň w przedmiotach Ŝcisğych.  

Program i plan nauczania w seminarium przewidywağ w pierwszym roku 

przedmioty matematyczno-przyrodnicze. Mickiewicz sğuchağ wykğad·w z fizyki, 

chemii, algebry, ale takŨe z literatury ğaciŒskiej i jňzyka greckiego. Po roku stu-

di·w przystŃpiğ do egzaminu na stopieŒ kandydata filozofii i zdağ go 27 czerwca 

1816 roku. Jego przyjaciele: Tomasz Zan, J·zef JeŨowski, Jan Czeczot i Onufry 

Pietraszkiewicz takŨe uzyskali ten stopieŒ. Od wrzeŜnia 1816 roku przyszğy 

nauczyciel i poeta wpisany zostağ na Wydziağ Literatury i Sztuk Piňknych. 

Nadal studiowağ literaturň greckŃ i rzymskŃ oraz rosyjskŃ, a takŨe historiň po-

wszechnŃ, retorykň, poetykň, logikň, literaturň polskŃ, a z jňzyk·w obcych ï 

niemiecki i angielski.  

Po trzech dalszych latach studi·w przystŃpiğ Mickiewicz do egzaminu ma-

gisterskiego 10 czerwca 1819 roku. Egzaminowi przewodniczyğ Filip N. GolaŒ-

ski, a egzaminatorami byli: z literatury klasycznej E. Groddeck, z wymowy, 

poezji i estetyki L. Borowski, z historii literatury i jňzyka rosyjskiego J. Czer-

niawski, z logiki A. Dowgird, z historii J. Onacewicz
1
. W czňŜci klauzurowej 

poeta wylosowağ pytania: 1) WymieŒ przyczyny r·Ũnego stopnia  natchnienia w 

r·Ũnych rodzajach poezji lirycznej, 2) O dziwnoŜci w epopei, do czego sğuŨy i 

wielorakie jej Ŧr·dğa? 

W koŒcu czerwca Rada Uniwersytetu uznağa egzaminy za pozytywnie zali-

czone i wyznaczono poecie temat rozprawy pisemnej: De criticae usu atque 

praestantia. 

UkoŒczywszy studia i zaliczywszy obszernŃ ustanŃ czňŜĺ egzaminu  magi-

sterskiego przygotowywağ siň Mickiewicz do objňcia pracy nauczycielskiej. 

Wyznaczono mu szkoğň powiatowŃ w Kownie. 

Nauczyciel w Kownie 

Mickiewicz uczyğ w klasach wyŨszych. W klasie III wykğadağ dzieje 

Wschodu i Grecji z geografiŃ staroŨytnŃ, uczyğ ğaciny,  literatury polskiej oraz 

poetyki; w klasie IV realizowağ dzieje rzymskie, omawiağ i tğumaczyğ z uczniami 

Owidiusza, Korneliusza Neposa i Cycerona; prowadziğ poczŃtki wymowy oraz 

prawo przyrodzone. W klasach V i VI wystňpowağ kurs historii literatury ğaciŒ-

skiej i greckiej, historii Polski i elementarna historia Rosji, prawo narod·w i 

prawo polityczne oraz ekonomia polityczna
2
. ĞŃcznie 20 godzin zajňĺ tygo-

                                                      
1 Z. Sudolski: Mickiewicz. OpowieŜĺ biograficzna. Warszawa 1995, s. 69. 
2 Podajň za Z. Sudolskim: Mickiewicz. OpowieŜĺ biograficzna, Warszawa 1997, s. 67. 
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dniowo z literatury polskiej, greckiej i ğaciŒskiej, historii Wschodu, Grecji i 

Rzymu, historii Polski i Rosji, gramatyki ğaciŒskiej i polskiej, poetyki, prawa i 

ekonomii politycznej. Ten ostatni przedmiot byğ nieobowiŃzkowy, ale Mickie-

wicz podjŃğ wykğady i starannie siň do nich przygotowağ.  

Najlepsze przygotowanie miağ z literatur antycznych i gramatyki ğaciŒskiej. 

Byğy to jego gğ·wne dyscypliny studi·w, z tego zakresu pisağ pracň magisterskŃ 

i w nich siň specjalizowağ. Z upodobaniem sam czytağ autor·w klasycznych i 

podejmowağ siň ich tğumaczenia. W pracy z uczniami kierowağ siň znanŃ sobie 

metodŃ G. Ernesta Groddecka., kt·ry juŨ w 1821 roku opublikowağ swoje ujňcie 

literatury greckiej
3
.  

Literaturň polskŃ wykğadağ Mickiewicz na podstawie dzieğa Feliksa Bentkow-

skiego Historia literatury polskiej z 1814 roku, po odpowiednim dostosowaniu do 

potrzeb szkolnych. Wzbogacağ ten zarys materiağem ze znanego i cenionego w·w-

czas opracowania: Grzegorza Piramowicza Wymowa i poezja dla szk·ğ narodo-

wych oraz Stanisğawa Potockiego O sztuce u dawnych z 1813 roku. Siňgağ takŨe do 

retoryki Z. Domairona
4
 oraz do innych w·wczas znanych publikacji.  

Mickiewicz odwoğywağ siň takŨe z autor·w staroŨytnych, zwğaszcza tek-

st·w Arystotelesa, Pseudo-Arystotelesa, Cycerona. Utwierdzağ siň w przekona-

niu, Ũe ĂdotŃd nie mamy systematycznej retorykiò i zaczyna planowaĺ wğasne 

jej uğoŨenie.  

Poeta i zarazem nauczyciel odczuwa potrzebň przygotowania nowego planu 

i podrňcznika literatury ojczystej dla szk·ğ. Nazywa to planem wielkiej wagi i 

czňsto do tej myŜli powraca. Na bieŨŃco przygotowuje teksty wykğad·w i zapi-

suje w seksternach przygotowanych dla uczni·w. Podobne plany wywoğywağo 

nauczanie retoryki i poetyki. Dziağağ na tym polu bardziej samodzielnie, wyko-

rzystujŃc przygotowanie akademickie oraz rodzŃcŃ siň indywidualnŃ tw·rczoŜĺ 

poetyckŃ wraz z wğasnym poczuciem piňkna i sztuki literackiej.  

DoŜwiadczenia nauczycielskie oraz przemyŜlenia warsztatowe skğaniajŃ 

Mickiewicza do przygotowania poetyki dla szk·ğ z przykğadami, o czym byğy 

juŨ rozmowy ze znanym ksiňgarzem J. Zawadzkim, p·Ŧniej wydawcŃ Poezji 

poety. Sam Mickiewicz w piŜmie do kuratora A. Czartoryskiego powoğywağ siň 

na to, Ũe miağ na warsztacie Ăprogram ksiŃŨki elementarnej obejmujŃcej retory-

kň, poetykň i poczŃtki estetyki z wykazaniem Ŧr·değ (...) porzŃdku, w jakim mate-

riağy szykowaĺ majŃ, rozkğadu na klasyò
5
.  

Widaĺ z tego stwierdzenia, Ũe projekt byğ juŨ dokğadnie przygotowany i ğŃ-

czyğ siň z dalszymi planami poety, kt·re obejmowağy zagraniczne studia nad 

estetykŃ, a w dalszej przyszğoŜci ï stanowisko docenta estetyki na Uniwersyte-

cie WileŒskim. Praca nauczycielska w Kownie stanowiğa dla tych plan·w war-

toŜciowe przygotowanie.  

                                                      
3 G. A. Groddeck: Initia historiae Graecorum litterariae. Vilnae 1821-23.  
4 Z. Domairon: Principes g®n®raux de beIles lettres. Paris 1815.  
5 A. Mickiewicz: Dzieğa. Wyd. Narodowe, tom XIV, s. 164. 
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Do obowiŃzk·w Mickiewicza naleŨağo teŨ prowadzenie biblioteki szkolnej. 

Zastağ jŃ zaniedbanŃ i skromnŃ. Liczono jŃ na tysiŃc tom·w, ale jak podaje w 

swym raporcie J. ChodŦko, dzieğ byğo zaledwie 650 w 939 tomach. MieŜciğa siň 

ta biblioteka w dawnej zakrystii pojezuickiego koŜcioğa w kompleksie kolegium. 

Wilgoĺ i zacieki wody pogorszyğy przechowywanie zbior·w, kt·re byğy przesta-

rzağe i nie stanowiğy wystarczajŃcej pomocy w nauce. Mickiewicz sprowadziğ 

do ksiňgozbioru najbardziej potrzebne pozycje, jakie moŨna byğo nabyĺ w Wil-

nie. Swoje zadania bibliotekarskie traktowağ r·wnie powaŨnie jak nauczyciel-

skie. Upowszechniağ czytelnictwo nie tylko wŜr·d uczni·w, ale zamierzağ zor-

ganizowaĺ bibliotekň powszechnie dostňpnŃ z poszerzonym ksiňgozbiorem, co 

jednak siň nie udağo, gdyŨ jak pisağ w paŦdzierniku 1820 roku do przyjaci·ğ: 

ĂMoje tu biblioteczne projekta pňkğy, bo obywatele kilka mieli pr·cz tego skğa-

dek, a prefekt nieczynnie chodziğò.  

Mimo niepowodzeŒ w organizacji pierwszej biblioteki osiŃgnŃğ poeta czň-

Ŝciowy sukces w postaci Ũywej wymiany ksiŃŨek miňdzy goŜĺmi salonu paŒstwa 

Kowalskich. Prowadziğ takŨe zbi·rkň pieniňdzy na prenumeratň czasopism pol-

skich. jego wğasne zainteresowania czytelnicze byğy powszechnie znane, podej-

mowağ czňste wyjazdy do Szczors, by w ksiňgozbiorze Chreptowicza zebraĺ 

materiağy potrzebne do pracy nad estetykŃ.  

Mickiewicz z oddaniem upowszechniağ ksiŃŨki z wğasnego i z cudzego 

ksiňgozbioru, cenne tomy wypoŨyczağ nie tylko przyjacioğom, ale takŨe znajdo-

wağ stosownŃ lekturň dla Marii Puttkamerowej i jej mňŨa.  

Wydaje siň, Ũe czas pobytu w Kownie byğ dobrze wykorzystany, a samot-

noŜĺ autora, obok jej negatywnych wpğyw·w na nastr·j i refleksje, miağa teŨ. 

pozytywne wartoŜci: mğody poeta i nauczyciel miağ duŨo czasu, przeznaczağ go 

na lekturň, przygotowanie lekcji, pisanie sekstern·w, prowadzenie korespon-

dencji i wğasnŃ tw·rczoŜĺ literackŃ.  

Trzeba stwierdziĺ, Ũe okres pracy Mickiewicza w Kownie to czas szybkie-

go dojrzewania i aktywnej pracy mğodego nauczyciela i budzŃcego siň genialne-

go poety, kt·ry w pustelni kowieŒskiej znalazğ czas i chňci do realizacji przyjň-

tych zadaŒ. 

Pracň w szkole kowieŒskiej przerwağo aresztowanie i proces filomat·w.  

Przed procesem poeta rozwaŨağ moŨliwoŜĺ objňcia katedry literatury w 

KrzemieŒcu, kt·rŃ przed laty prowadziğ Euzebiusz Sğowacki, myŜlağ o przenie-

sieniu do Wilna lub o wyjeŦdzie na studia estetyczne za granicň, by zdobyĺ kwa-

lifikacje niezbňdne do pracy na rodzimym uniwersytecie. Aresztowanie i proces 

przekreŜliğy te plany, podobnie jak i zamierzone przygotowanie podrňcznik·w.  

Profesor w Lozannie 

Po dwudziestu latach od podjňcia pracy nauczycielskiej w Kownie zostağ 

Adam Mickiewicz powoğany w paŦdzierniku 1839 roku na profesora literatury 

ğaciŒskiej w Akademii LozaŒskiej.  
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W paŦdzierniku 1839 roku Mickiewicz otrzymağ nominacjň profesorskŃ z 

pensjŃ. 3 tys. frank·w szwajcarskich rocznie i z obowiŃzkiem prowadzenia sze-

Ŝciu godzin tygodniowo: w tym czterech  w miejscowym gimnazjum i dwu w 

Akademii z kursu literatury ğaciŒskiej. W gimnazjum wykğadağ literaturň staro-

ŨytnŃ z tğumaczeniem tekst·w, w Akademii historiň literatury ğaciŒskiej, kt·rŃ 

rozpoczŃğ wykğadem inauguracyjnym 12 listopada 1839 roku.  

Sğuchacze tego wykğadu przyjňli profesora z aplauzem. Mickiewicz w Lo-

zannie przedstawiğ zwarty tematycznie cykl literatury ğaciŒskiej. Wykğad inau-

guracyjny stanowiğ wprowadzenie do cağego cyklu i zawierağ oryginalnŃ analizň 

wartoŜci literatury ğaciŒskiej, w por·wnaniu z greckŃ i w kontynuacji europej-

skiej tradycji dawnych wiek·w. Za bğňdne uwaŨa poeta traktowanie literatury 

ğaciŒskiej jako naŜladownictwa i kontynuacji tw·rczoŜci greckiej.  

Zdaniem Mickiewicza poezja grecka byğa natchnieniem przyrodzonym, 

piosenkŃ improwizator·w bez okreŜlonego celu, a jedynie wynikajŃcŃ z instynk-

tu. Rzymska literatura wprowadza nowy Ũywioğ do sztuki. Jest nim pojňtnoŜĺ, 

rozsŃdek, a nawet wyrachowanie.  

W lutym 1840 roku Mickiewicz rozpoczŃğ omawianie tw·rczoŜci Wergiliu-

sza, a jednym z ostatnich temat·w byğ wykğad o Prudencjuszu. Swoje wykğady 

poeta starannie i dğugo przygotowywağ, niezaleŨnie od przygotowaŒ z ubiegğego 

roku duŨo pracowağ na bieŨŃco. ĂDni cağe nie wstajň od stoğu, a czňsto do 

pierwszej w nocy rozbieram jaki trudny metr ğaciŒskiò ï donosiğ przyjacioğom. 

Pracň swŃ zamierzağ utrwaliĺ w formie wydawniczej, obejmujŃcej literaturň 

ğaciŒskŃ wieku Augusta, a takŨe znana jest informacja o przygotowaniu rozpra-

wy o ğaciŒskich poetach chrzeŜcijaŒskich z IV i V  wieku.  

Do wykğad·w lozaŒskich powr·cono po zgonie poety. JuŨ w 1856 roku Ju-

lian Klaczko rozpoczŃğ poszukiwania, by wydaĺ wszystkie dzieğa i prace autor-

skie Mickiewicza. Zebrağ te materiağy syn Mickiewicza Wğadysğaw i ogğosiğ w 

ParyŨu w 1884 roku na ğamach ĂRevue Universelle Internationaleò w trzydzie-

Ŝci lat po zgonie poety a czterdzieŜci cztery lata od wygğoszenia wykğad·w. 

Opublikowano w 1936 roku cağoŜĺ zgromadzonych tekst·w w Wydaniu Sejmo-

wym Dzieğ Wszystkich poety w tomie 7.  W Wydaniu Narodowym ogğoszono je 

teŨ w tomie 7, od strony 155 do 234.  

I mimo, Ũe tych wykğad·w byğ9o w sumie niewiele, bo od  listopada do 

czerwca, po dwie godziny tygodniowo, to stağy siň trwağym osiŃgniňciem w 

tw·rczoŜci nauczycielskiej Mickiewicza i zaowocowağy w nastňpnym okresie 

jego drogi akademickiej, w wykğadach literatury sğowiaŒskiej w Coll¯ge de 

France. 

Profesor Coll¯ge de France 

Minister oŜwiaty Francji Victor Cousin utworzyğ decyzjŃ z dnia 15 lipca 

1840 roku Katedrň jňzyka i literatury sğowiaŒskiej ï Chaire de langue et littera-

ture slave ï taka byğa jej formalna nazwa, ale czňsto w praktyce uŨywano liczby 
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mnogiej: litteratures slaves ï literatur sğowiaŒskich. Po uzyskaniu wstňpnej, a z 

kolei ostatecznej zgody Mickiewicza minister Cousin mianowağ poetň 8 wrze-

Ŝnia 1840 roku profesorem nadzwyczajnym ï Ăcharge de la chaire © titre provi-

soireò
6
, gdyŨ do tytuğu profesora zwyczajnego niezbňdna byğa naturalizacja, 

kt·rej kandydat na profesora nie posiadağ i co warto zauwaŨyĺ, nie uzyskağ jej 

do koŒca Ũycia, mimo wielokrotnych staraŒ oraz poparcia rodziny Czartory-

skich, a nawet Bonapartych.  

Odrňbnym pismem z dnia 1 listopada 1840 roku powierzono poecie katalo-

gowanie rňkopis·w sğowiaŒskich w Bibliotece Kr·lewskiej za dodatkowym 

wynagrodzeniem tysiŃca frank·w rocznie.  

Mickiewicz z rodzinŃ przybyğ do ParyŨa 13 paŦdziernika i zaczŃğ siň insta-

lowaĺ wynajŃwszy mieszkanie przy ulicy Amsterdam 1. Jak zawsze przy po-

dejmowaniu nowych zadaŒ zaczŃğ siň poeta starannie do nich przygotowywaĺ. 

Byğo to nowe dla poety zadanie, gdyŨ Coll¯ge de France powoğano jako 

wszechnicň dla dorosğych, kt·rzy jako wolni sğuchacze uczestniczyli w interesu-

jŃcych ich wykğadach.  

Przygotowanie i inauguracja  

Mickiewicz zgromadziğ obszerny i cenny ksiňgozbi·r wğasny, a takŨe wiele 

prac poŨyczağ i chňtnie przyjmowağ ofiarowywane publikacje, zwğaszcza rosyj-

skie, do kt·rych we Francji dostňp byğ ograniczony. NawiŃzağ kontakt ze zna-

nym ksiňgarzem z Lipska Friedrichem Brockhausem.  

Nowy profesor spotkağ siň z gronem wykğadowc·w 15 listopada i dzieŒ ten 

postanowiono uznaĺ jako zainstalowanie siň Mickiewicza w katedrze. Miağ w 

ciŃgu roku wygğosiĺ 41 godzinnych prelekcji, kt·re przypadağy na wtorek i piŃ-

tek od godziny 13.45 do 14.45. Wykğady odbywağy siň w audytorium Coll¯ge de 

France przy zbiegu ulic Ecoles i Saint-Jacques. Frekwencja byğa liczna i liczbň 

sğuchaczy oceniono na okoğo trzysta os·b, a na niekt·rych wykğadach jeszcze 

wiňcej.  

Pierwszy wykğad miağ miejsce 22 grudnia 1840 roku o godzinie 13.45. 

Przyjaciel poety i stağy uczestnik prelekcji paryskich Stefan Witwicki tak go 

wspomina: ĂJuŨ na godzinň przed wykğadem trudno byğo o miejsce; ludzi wiňcej 

jeszcze przybywağo... robiono sobie miejsca jak moŨna ... byğo ze dwadzieŜcia 

kilka dam ... najwiňcej Polak·w; ale byğo i Francuz·w; i innych. Nawet poddani 

biedaka baszy egipskiego, kt·rych znaĺ byğo po czapkach ... Wszedğ profesor ... 

byğ w swoim palto, ubrany jak co dzieŒ ... wğosy nieporzŃdne, mina nic nie 

zmieniona, jednak trochň czerwieŒszy, wszedğ naturalnie, bez Ũadnego ukğonu, 

jakby wchodziğ do mnie, oklaski brzmiağy ... Spos·b m·wienia w cağej lekcji 

miağ ucinajŃcy, trochň cierpki, we wstňpie kwaŜny i gorzki, i wciŃŨ ustajŃcy... 

znaĺ byğo cudzoziemca nieŜmiağoŜĺ i niepewnoŜĺ, kt·ra mu nie dawağa swobod-

                                                      
6 Z. Makowiecka: Mickiewicz w College de France. W-wa 1968. PIW, s. 23.  
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nie i bez oglŃdania siň na sğowa i obroty zapuszczaĺ siň, lecz ciŃgle trzyma go w 

ostroŨnoŜci i jakby pod munsztukiem; takiem miağ wraŨenie i to miň smuciğo. 

SkoŒczyğ na dwie lub trzy minuty przed godzinŃ ... dali mu brawo, ale kr·tsze 

niŨ z poczŃtkuò
7
.  

Gğosy i opinie rodak·w oraz zagranicznych przyjaci·ğ byğy pozytywne, a 

nawet entuzjastyczne: Niemcewicz zanotowağ w swym dzienniku: ĂM·wiğ wy-

bornŃ francuszczyznŃ, nieco z akcentem. ścisk byğ niezmierny; z oklaskami 

przyjňty i poŨegnanyò. Alfred Dumesnil, ziňĺ Micheleta, wyraziğ nastňpujŃcŃ 

opiniň: ĂJest to najwiňkszy wypadek literacki i naukowy tego rodzaju w Quar-

tier Latinò. Rozpoczňcie wykğad·w odnotowağy gazety i pisma francuskie oraz 

emigracyjne, a ĂMğoda Polskaò przedstawiğa nastňpujŃcŃ ocenň: ĂProfesor 

Adam Mickiewicz postawiğ siň na wysokoŜci, do kt·rej zwr·cone byğy oczy Sğo-

wiaŒszczyzny; pewnej, Ũe tam ujrzy apostoğa swego. Damy kr·tkie wyciŃgi z 

cudownego wstňpu, jakim pan Mickiewicz rozpoczŃğ wtajemniczanie Francji i 

Europy zachodniej do Ŝwiata sğowiaŒskiegoò
8
.  

Sam Mickiewicz w liŜcie do Bohdana Zaleskiego po czterech dniach i 

pewnym ochğoniňciu pisağ: ĂLekcja wym·wiona z pewnŃ ciňŨkoŜciŃ, ale po-

rzŃdnie, jasno i czysto co do stylu. Szedğem na niŃ bez najmniejszej trwogi, ale 

teŨ i bez zapağu. Byğem kwaŜny i smutny. Francuzom, jak potem dowiedziağem 

siň podobağa siň bardzo ... ZnaleŦli jŃ rozumnŃ dla zwyczajnego audytoriumò
9
.   

Aleksander Turgieniew w swoim dzienniku zawarğ opiniň nastňpujŃcŃ: 

ĂM·wi dobrze, ale sğychaĺ wyraŦnie polski akcent ... Potem ksiŃŨň Czartoryski 

powiedziağ mi, Ũe on prawdopodobnie wiele opuŜciğ, Ũe natğok myŜli i dlatego 

nie zawsze sŃ jasneò
10
. SŃd Czartoryskiego uznaĺ naleŨy za trafny i mŃdry.  

Po tygodniu 29 grudnia odbyğ siň drugi wykğad. Mickiewicz m·wiğ o zna-

czeniu sğowianoznawstwa dla Europy Zachodniej i zarysowağ dzieje lud·w sğo-

wiaŒskich do zwyciňstwa Sobieskiego pod Wiedniem. Jan KoŦmian w liŜcie do 

brata donosiğ: ĂM·wiğ przeŜlicznie i z wysokiego stanowiska, jego spokojnoŜci i 

powagi nie mogň siň doŜĺ nachwaliĺ. Jňzykiem francuskim bardzo dobrze wğada 

... WraŨenia sprawiğ niemağo. Geoege Sand byğa na drugiej lekcji. Trzy czwarte 

audytorium skğadajŃ Polacyò
11
. Bohdan Zaleski w liŜcie do Seweryna Gosz-

czyŒskiego stwierdza: ĂMickiewiczowi, dziňki Bogu, wybornie siň udaje na ka-

tedrze, miağem z r·Ũnych stron o tym raportaò, a ĂTrzeci Majò w numerze 48 z 

datŃ 31 grudnia donosi: ĂDzieŒ otwarcia wykğad·w moŨe byĺ datŃ stanowiŃcŃ 

epokň w dziejach narod·w chrzeŜcijaŒskich. Wyb·r Mickiewicza jest najodpo-

wiedniejszy. Nie suchy filolog lub historyk kompilator sŃ powoğani do pokazania 

Ŝwiatu myŜli i uczuĺ Sğowian ï lecz wğaŜnie wieszczò
12

.  

                                                      
7  Z. Makowiecka: Mickiewicz w Coll¯ge de France, s. 43. 
8  Ibidem, s. 45. 
9  Ibidem, s. 43. 
10  Ibidem, s. 44. 
11  Ibidem, s. 54. 
12  Ibidem, s. 55-56. 
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Nie wszystkie opinie byğy tak entuzjastyczne. Pojawiğy siň teŨ gğosy wyraŦ-

nie zawistne, przeciwnicy polityczni poety zarzucali mu brak patriotyzmu i wy-

wyŨszanie Rosji. A rywale teŨ nie kryli swego rozczarowania, czego przykğadem 

moŨe byĺ list J. P. Szafarzyka do M. Pogodina jeszcze z paŦdziernika tego roku: 

ĂWie Pan juŨ, Ũe katedra sğowiaŒska w ParyŨu przypadğa poecie Mickiewiczowi. 

Oby tylko polityka nie dziağağa tu ujemnie na stronň czysto literackŃ i naukowŃ! 

Szczerze m·wiŃc: nie oczekujň z tego wiele dla naukiò
13

.  

Wykğady jednak siň odbywağy i stanowiğy niewŃtpliwie wydarzenie na-

ukowe, a takŨe o SğowiaŒszczyŦnie i Polsce byğo gğoŜniej.  

Mickiewicz jako profesor Coll¯ge de France wziŃğ udziağ 1 stycznia 1841 

roku w audiencji noworocznej profesor·w tej uczelni u kr·la Ludwika Filipa, 

gdy zjawili siň przed monarchŃ, ten pochwaliğ ich za to, Ũe dbajŃ o utrzymanie 

pomyŜlnych warunk·w Ũycia. Nie rozumiejŃc, o co chodzi, wycofali siň bez 

sğowa, w przedpokoju szambelan wyjaŜniğ, Ũe kr·l wziŃğ ich za deputacjň mer·w 

podmiejskich.  

Wykğady Mickiewicza byğy starannie przygotowywane. Poeta zgromadziğ 

bogate jak na tamte czasy Ŧr·dğa i nadawağ cağoŜci wğasne autorskie ujňcie dalekie 

od filologicznego mozoğu i szczeg·ğowych analiz, ale bliskie nowoczesnym zasa-

dom funkcjonowania kultury. Studia uniwersyteckie zapewniağy przygotowanie z 

historii, literatury greckiej i rzymskiej, z literatury polskiej i rosyjskiej. Nie byğo to 

wystarczajŃce, ale stanowiğo zasadniczŃ podstawň, kt·rŃ profesor rozwijağ wyko-

rzystujŃc znajomoŜĺ literatury i wğasnych doŜwiadczeŒ poetyckich.  

JuŨ od poczŃtku kursu zadbano o jego stenografowanie. Finansowo wspie-

rali tň dziağalnoŜĺ przyjaciele poety, a zwğaszcza bracia Januszkiewiczowie, 

Plater i Wğadysğaw Zamoyski. Na tej podstawie ukazywağy siň sprawozdania w 

prasie emigracyjnej, a z czasem kolejne tomy. Pierwszy w jňzyku polskim uka-

zağ siň latem 1842 roku, nastňpnie w koŒcu roku opublikowano teksty w jňzyku 

niemieckim, a w 1849 ukazağa siň francuska edycja wykğad·w
14

.  

Jako autor wykğad·w Mickiewicz wprowadzağ swoistŃ strukturň: nie prze-

strzegağ chronologicznego wywodu, a kaŨda prelekcja stanowiğa wyodrňbnionŃ 

cağoŜĺ, w kt·rej pojawiağy siň zagadnienia polityczne, kulturalne i literackie, 

rozwijane o analogie wsp·ğczesne poecie oraz o silne akcenty relacji Sğowian z 

resztŃ Europy. W poszczeg·lnych prelekcjach sŃ obszerniejsze tematy literac-

kie, ale i one nie ukğadajŃ siň chronologicznie.  

W trzecim wykğadzie po om·wieniu walk Sğowian z Mongoğami i przed-

stawienia poczŃtk·w literatury ukraiŒskiej wprowadza Mickiewicz ĂMariňò 

Malczewskiego z lat sobie wsp·ğczesnych, by w nastňpnym powr·ciĺ do chry-

stianizacji plemion sğowiaŒskich oraz kolebki ich cywilizacji i poczŃtk·w jňzy-

ka. KoŒczy wykğad interesujŃcymi paralelami: Polska-Francja, Czechy-Niemcy, 

Rosja-Anglia.  

                                                      
13  Ibidem, s. 29. 
14  Ibidem, s. 317,386. 
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Dbağ poeta o prezentacje najstarszych tekst·w sğowiaŒskich, stŃd obszerne 

fragmenty ĂBogurodzicyò, ĂSğowa o wyprawie Igoraò oraz niestety sfağszowa-

nych przez Ăuczonychò Czech·w ĂSŃdu Libuszyò i ĂRňkopisu kr·lodworskiegoò. 

Siňga do kronik i innych najstarszych tekst·w oraz dokument·w historycznych.  

Fragmenty tekst·w poetyckich tğumaczyğ na jňzyk francuski, oczywiŜcie 

prozŃ. Cağy zakres treŜciowy czterech lat wykğad·w zawiera wiele waŨnych i 

interesujŃco przedstawionych temat·w, co zasğuguje na odrňbne om·wienie.  

Tematyka wykğad·w  

Poeta nie tytuğowağ swoich prelekcji, pierwsi wydawcy podawali numer ko-

lejny i datň wykğadu, a nastňpnie podstawowe zagadnienia
15
. Niekiedy byğo ich 

sporo, ale wystŃpiğy teŨ wykğady jednotematyczne, np.: Mikoğaj Rej, Jan Ko-

chanowski, Piotr Skarga, ĂNieboska komediaò i inne. ĞŃcznie wygğosiğ Mickie-

wicz 113 prelekcji: w pierwszym roku 41, w drugim 33, w trzecim 25 i w czwar-

tym 14. R·Ũnice w iloŜci zaleŨağy od przerw spowodowanych stanem zdrowia 

wykğadowcy oraz innymi przyczynami, jak chociaŨby wpğywem TowiaŒskiego, 

kt·ry w grudniu 1842 roku pisağ: ĂProszň Ciň Adamie, abyŜ z poczŃtku jednŃ 

lekcjň na tydzieŒ dawağ ï oszczňdzajŃc swe siğy ï uwaŨağbym, Ũe z poczŃtku na 

teorii moŨna by poprzestaĺ, a powoli posuniemy siň, gdzie Pan B·g kaŨeò
16

. 

Widzimy z tej korespondencji, Ũe TowiaŒski zaczŃğ ingerowaĺ nie tylko w treŜĺ 

wykğad·w ale takŨe w ich czňstotliwoŜĺ, chociaŨ nie miağ do tego Ũadnych kom-

petencji, a wğadze francuskie, kt·re powoğağy Katedrň i finansowağy prelegenta, 

usunňğy brata Andrzeja poza granice swego kraju.  

Mickiewicz byğ zobowiŃzany do dwu prelekcji tygodniowo (we wtorki i 

piŃtki), co czyniğo rocznie okoğo 40 wykğad·w, czyli w okresie czterech lat po-

winien ich wygğosiĺ okoğo 160. W trzecim roku byğo ich juŨ tylko 25, a w 

czwartym 14. Jest to wyraŦnie sğabsza czňŜĺ prelekcji i nie tylko z uwagi na 

mniejszŃ czňstotliwoŜĺ, ale takŨe tematykň i naczelnŃ ideň. Pierwsze dwa lata 

odpowiadajŃ wstňpnym zağoŨeniom, byğy tw·rcze w naukowej i popularyzator-

skiej dziağalnoŜci Mickiewicza, a takŨe wnosiğy nowe wartoŜci do wiedzy o 

SğowiaŒszczyŦnie i kulturze oraz literaturze sğowiaŒskiej.  

W ciŃgu dwu pierwszych lat wygğosiğ profesor 74 prelekcje, wŜr·d kt·rych 

wyodrňbniĺ moŨna nastňpujŃce tematy: przeglŃdy og·lne i powiŃzania Sğo-

wiaŒszczyzny z EuropŃ zachodniŃ, historia poszczeg·lnych paŒstw i narod·w 

sğowiaŒskich: Polak·w, Czech·w, Rosjan, Serb·w, Buğgar·w, Sğowian naddu-

najskich, Sğowian p·ğnocno-zachodnich, a nastňpnie dzieje Polski i Rosji w 

XIII, XIV, XV, XVII i XVIII wieku z wyodrňbnieniem rzŃd·w Jagiellon·w, 

Batorego, Zygmunta III, Jana Kazimierza, Stanisğawa Augusta oraz Iwana III, 

                                                      
15  Z. Makowiecka: Mickiewicz w Coll¯ge de France X 1840-V 1844. Kronika ŧycia i tw·rczoŜci 

Mickiewicza. Warszawa 1968, PIW. 
16  Ibidem, s. 365. 
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Wasyla, Iwana GroŦnego, Borysa Godunowa, Piotra Wielkiego, Katarzyny 

Wielkiej, Pawğa I, Aleksandra I. Odrňbne tematy to jňzyk i dialekty sğowiaŒskie, 

kultura i nauka znaczŃcych narod·w sğowiaŒskich, a na tym tle analizy literatury 

w ujňciu og·lnym i charakterystykŃ poszczeg·lnych pisarzy i dzieğ. Tň literackŃ 

czňŜĺ zaczyna prelegent od om·wienia poczŃtk·w literatury ukraiŒskiej (ru-

skiej) a nastňpnie czeskiej, by z kolei przejŜĺ do najstarszych tekst·w pieŜni i 

kronik. Z kronik charakteryzuje dziağa Nestora, Galla i Kozmasa, a z tekst·w 

najstarszej poezji: ĂBogurodzicaò, ĂSğowo o wyprawie Igoraò oraz sfağszowane 

czeskie ĂstaroŨytnoŜciò: ĂSŃd Lubuszyò i ĂRňkopis kr·lodworskiò. Ten zakres 

literatury sğowiaŒskiej na tle og·lnych rozwaŨaŒ wypeğniğ 15 pierwszych wy-

kğad·w. W kolejnych siedmiu prezentowana jest kultura i literatura serbska, do 

kt·rej Mickiewicz zgromadziğ sporo materiağu, a zwğaszcza Vuka Karadzicia 

ĂSerbskie pieŜni ludoweò i Simy Milutinovicia ĂTragediň Obiliĺò.  

Po cyklu serbskim przechodzi poeta do por·wnaŒ polsko-rosyjskich w jň-

zyku, kronikach i innych utworach. Wprowadza polskich autor·w: Kadğubka i 

Dğugosza, ğŃczy z nimi ĂPamiňtniki janczaraò, kt·re okazağy siň tekstem serb-

skim autorstwa Konstantina Michaulovicia. Om·wiwszy pierwsze polskie pieŜni 

religijne i tw·rczoŜĺ Hozjusza, przechodzi do obszernej prezentacji postaci i 

dzieğ Mikoğaja Reja i Jana Kochanowskiego, przeznaczajŃc po dwa wykğady dla 

kaŨdego z nich. ĂSielankiò Szymonowica i tw·rczoŜĺ Piotra Skargi zamykajŃ 

pierwszy rok wykğad·w paryskich.  

W drugim roku charakteryzowağ Mickiewicz SğowiaŒszczyznň od XVII 

wieku do wsp·ğczesnych sobie czas·w. Ograniczyğ tematykň do historii i kultu-

ry polskiej i rosyjskiej, a szczeg·ğowo zajŃğ siň ĂPamiňtnikamiò Paska, ĂNowŃ 

GigantomachiŃò Augustyna Kordeckiego, poezjŃ Franciszka KarpiŒskiego, 

Juliana Ursyna Niemcewicza, ĂDziennikamiò J·zefa Kopcia, tw·rczoŜciŃ Ka-

zimierza BrodziŒskiego, Antoniego Malczewskiego, Stefana GarczyŒskiego i 

dzieğami filozoficznymi J·zefa Hoene-WroŒskiego. Z lektury rosyjskiej na tle 

og·lnych charakterystyk uwzglňdniğ odrňbnie tylko Gabriela DzierŨawina i 

Aleksandra Puszkina.  

Trzeci rok wykğad·w miağ juŨ wyraŦnie inny charakter. Mickiewicz zwiŃ-

zağ siň z Andrzejem TowiaŒskim i pozostawağ pod wpğywem jego nauk. JuŨ 

ostatnie wykğady z drugiego kursu wprowadzağy elementy mesjanizmu, a koŒ-

cowa prelekcja z 1 lipca poŜwiňcona byğa w cağoŜci idei mesjanizmu polskiego, 

z wyodrňbnieniem tonu polskiego, tonu rosyjskiego i tonu Napoleona. Zamyka-

jŃc wykğad zapowiedziŃ mňŨa z wyŨszym posğannictwem, odwoğuje siň do tek-

st·w Trembeckiego, Godebskiego i BrodziŒskiego. Nie okreŜla konkretnie, kto 

moŨe byĺ tym mňŨem, pozostawia tň sprawň otwartŃ.  

Pierwszy wykğad trzeciego kursu odbyğ siň 6 grudnia, a z dnia poprzednie-

go dotowany jest list TowiaŒskiego w sprawie czňstotliwoŜci a nawet treŜci 

prelekcji. Wpğyw brata Andrzeja widoczny jest juŨ w pierwszym wykğadzie, w 

kt·rym poeta po og·lnym om·wieniu kursu przeszedğ do przedstawienia idei 

polskiej oraz dziejowej roli Polski, Rosji i Francji. W treŜci wykğadu nawiŃzağ 
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do wartoŜci objawieŒ, a zakoŒczyğ wykğad postulatem o potrzebie czğowieka dla 

Polski. Drugi wykğad poŜwiňca mesjanizmowi i roli objawieŒ w Ũyciu narod·w. 

Trzy kolejne prelekcje to charakterystyka wsp·ğczesnej literatury sğowiaŒskiej z 

odwoğaniem siň do tw·rczoŜci B. Zalewskiego, Puszkina, Kollara, GoszczyŒ-

skiego i Majewskiego. Jak to juŨ miağ prelegent w zwyczaju, przeprowadza 

paralele pomiňdzy poezjŃ Sğowian a tw·rczoŜciŃ Byrona, a nawet w og·lniej-

szym ujňciu zestawia Sğowian z Napoleonem, by przejŜĺ do sytuacji Sğowian w 

ramach monarchii austriackiej. W trzecim kursie wykğad·w wprowadza obok 

tematyki bieŨŃcej drugi cykl pod og·lnym tytuğem: Badania historyczne i filolo-

giczne. W nim nawiŃzuje do poczŃtk·w kursu pierwszego i przedstawia kolejno 

zagadnienia nastňpujŃce: poczŃtki lud·w sğowiaŒskich, Sğowianie w staroŨyt-

nym piŜmiennictwie i sztuce, mitologia Sğowian (trzy wykğady), pojňcie wğasno-

Ŝci u Sğowian. ĞŃcznie osiem prelekcji, po kt·rych cykl ten wygasa i w czwar-

tym roku juŨ nie byğ kontynuowany.  

Pozostağe wykğady kursu trzeciego moŨna podzieliĺ na dwie czňŜci: w 

pierwszej otrzymujemy oryginalnŃ i ciekawŃ charakterystykň ĂNieboskiej ko-

mediiò w czterech wykğadach zakoŒczonŃ w piŃtej prelekcji rozwaŨaniami nad 

dramatem sğowiaŒskim i por·wnaniem dzieğa KrasiŒskiego z ĂBorysem Godu-

nowemò Puszkina oraz ĂTragediŃ Obiliĺò Milutinovicia. Druga czňŜĺ to prze-

glŃd wsp·ğczesnej filozofii europejskiej z nawiŃzaniem do Kartezjusza, Kanta, 

Hegla i Rchtego, a po przedstawieniu poglŃd·w Herdera, Jacobiego, Fryderyka 

Schlegla i Schellinga przechodzi Mickiewicz do peğniejszego ukazania aktual-

nych kierunk·w filozofii polskiej w ujňciu Trentowskiego, Cieszkowskiego i 

Kr·likowskiego.  

ZakoŒczyğ trzeci kurs wykğadem por·wnania ideağu Cesarstwa Rosji z ide-

ağem Rzeczypospolitej Polskiej, samodzierŨawia o tradycjach mongolskich z 

demokracjŃ szlacheckŃ opartŃ na zasadach braterstwa. Dla Polski i Europy 

oczekuje nadejŜcia nowego ducha.  

Do czwartego kursu minňğo prawie p·ğ roku i pierwszy wykğad odbyğ siň w 

piŃtek 22 grudnia 1843 roku, a jego treŜciŃ byğy dziejowe zadania Francji i Sğo-

wiaŒstwa. W czasie drugiej prelekcji om·wiğ prelegent przewidywany program 

kursu i nawiŃzağ do ĂBiesiadyò TowiaŒskiego i zapowiedziağ, Ũe: ĂWeŦmiemy jŃ 

za osnowň naszego tegorocznego kursuò
17

.  

Kurs okazağ siň kr·tki, objŃğ tylko 14 wykğad·w, w tym cztery ostatnie sta-

nowiŃ pr·bň podsumowania cağoŜci wobec spodziewanego zamkniňcia wykğad·w 

przez wğadze, pozostağe to rozwaŨania wok·ğ ĂBiesiadyò i ğŃczenie jej z takimi 

tematami jak wsp·ğczesne stanowisko koŜcioğa, myŜl religijna poza KoŜcioğem, 

siğy duchowe czğowieka a Ŝwiat materialny, bezsilnoŜĺ filozofii i niemoc koŜcioğa 

urzňdowego, wstňp do ĂBiesiadyò, mistrz, ideağ Ăczğowieka wiecznegoò.  

Ostatni wykğad wygğosiğ poeta we wtorek 28 maja 1844 roku. M·wiğ o 

Sğowianach, Polakach i Napoleonie, kt·rego juŨ brakuje. NawiŃzuje do swego 

                                                      
17  A. Mickiewicz: Dzieğa wszystkie, tom 8, s. 9.  
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utworu ĂDziadyò cz. III i ĂWidzenia ksiňdza Piotraò, w kt·rym przewidziağ 

przyjŜcie nowego czğowieka pod symbolem 44. On juŨ przyszedğ i bňdzie konty-

nuowağ dzieğo realizacji napoleoŒskiej. Rozdano sğuchaczom ilustracje z Napo-

leonem w apoteozie. Obecnych ogarnŃğ entuzjazm, ale wykğady zostağy zawie-

szone. Wpğyw TowiaŒskiego okazağ siň zgubny dla wartoŜciowej idei upo-

wszechniania wiedzy o historii, kulturze i literaturze narod·w sğowiaŒskich. 

Mickiewicz udanie podjŃğ to zadanie i dwa pierwsze kursy przeprowadziğ cie-

kawie i nowoczeŜnie. Trzeci kurs zapowiedziağ juŨ wyraŦny schyğek idei i wy-

konawstwa, czwarty stanowiğ upadek, piňtnowany nie tylko przez Francuz·w, 

ale takŨe przez emigrant·w polskich we Francji, w tym przez wielu przyjaci·ğ i 

miğoŜnik·w osoby oraz tw·rczoŜci poety.  

Bogactwo materiağ·w do wykğad·w  

Mickiewicz zwr·ciğ siň o pomoc w zdobyciu Ŧr·değ do jňzyka i literatury 

sğowiaŒskiej do swych przyjaci·ğ oraz os·b, kt·re mogğy udzieliĺ mu pomocy. 

Od Lucjana SiemienieŒskiego uzyskağ pierwsze prace, inne udostňpnili Zaleski, 

Witwicki, Aleksander Turgieniew, Lelewel.  

Sporo ksiŃŨek jak zwykle nabywağ, a takŨe poŨyczağ z bibliotek nauko-

wych. Gğ·wne zainteresowanie zwr·ciğ na teksty i analizy literatury czeskiej, 

serbskiej oraz innych Sğowian poğudniowych. Studiowağ P. J. Szafarzyka: ĂGe-

schichte f¿r slavische Literaturò oraz ĂStaroŨytnoŜci sğowiaŒskieò, czytağ takŨe 

ĂPieŜni ludoweò Serb·w w tğumaczeniu A. Jacoba. Korzystağ z opracowaŒ i 

tekst·w Vacğawa Hanki, Jana Kollara, z ĂHistorii literatury czeskiejò J·zefa 

Jungmana. Niestety dağ siň jak inni omamiĺ Hance, kt·ry razem z LindŃ i 

Jungmanem spreparowali rzekomo Ŝredniowieczne teksty literatury czeskiej. 

ĂSŃd Libuszyò i ĂKr·lodworski rňkopisò ogğoszone z przedmowŃ Hanki w 1819 

roku i uzupeğnione o podobnie przygotowanŃ ĂMiğosnŃ pieŜŒ kr·la Wacğawaò. 

W ten spos·b Czesi pr·bowali wypeğniĺ lukň w swej kulturze i uciekli siň do 

pospolitego oszustwa przypominajŃcego ĂPieŜni Osjanaò. JuŨ wsp·ğczeŜni im 

rodacy Kopiter i Dombrowsky kwestionowali autentycznoŜĺ tych tekst·w, ale 

dopiero na przeğomie XIX i XX wieku w peğni udowodniono to fağszerstwo. 

Teksty te przetğumaczyğ i wydağ w 1836 roku Lucjan SiemieŒski. Mickiewicz 

omawiağ je w ciŃgu trzech prelekcji pierwszego kursu.  

Vuk Stefanowic Karadzic zebrağ i wydağ w 1814 roku serbskie pieŜni, z 

czasem urosğy one do czterech tom·w, a Sima Milutinovic autor ĂTragedii Obi-

licò o tematyce bitwy na Kosowym Polu takŨe zebrağ i publikowağ pieŜni ludo-

we gğ·wnie z terenu BoŜni. Z publikacji tych Mickiewicz chňtnie i czňsto korzy-

stağ. Uzupeğniğ je o inne opracowania, skoro przygotowağ na temat literatury 

serbskiej aŨ siedem prelekcji. Przykğadem moŨe byĺ cenna praca Franciszka 

Marii Appendini: ĂNotizie istorico-critiche sulle antichitia, storia e letteratura 

de'Raguseiò, wydana w Rzymie w 1802 roku historia literatury dalmatyŒskiej. 

Najwiňcej zgromadziğ prac rosyjskich i o Rosji. Korzystağ z ĂKronikiò Nestora, 
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ĂHistorii cesarstwa rosyjskiegoò Karamzina, ĂHistorii literatury rosyjskiejò M. 

Grecza, a takŨe znağ ĂDzieje Rosjiò J. Esneaux, niemiecki podrňcznik literatury 

rosyjskiej Friedricha Otto, teksty Ğomonosowa, pisma Piotra Wielkiego, W. 

Tredjakowskiego, DzierŨawina i Puszkina. Otrzymağ z dedykacjŃ od Nikoğaja 

Polewoja ĂOczerki russkoj literaturyò wydane w 1839 roku.  

Polskie opracowania byğy mu dobrze znane z lat studi·w i pracy nauczyciel-

skiej w Kownie, ale pracowağ nad tekstami Ŧr·dğowymi: studiowağ ĂKronikiò 

Dğugosza wydane w XVIII wieku w Lipsku z innymi polskimi kronikami, pilnie 

czytağ ŜwieŨo wydane ĂPamiňtnikiò Paska, a takŨe ĂPamiňtnikiò Jana KiliŒskiego, 

ĂNowŃ Gigantomachiňò Kordeckiego, ĂDziennik podr·Ũy przez cağŃ wzdğuŨ Azjňò 

J·zefa Kopcia, ĂPisma r·Ũne wierszem i prozŃò Juliana Niemcewicza, ĂWieczory 

Pielgrzymaò Stefana Witwickiego. Siňgağ do traktatu byğego kr·la Stanisğawa 

LeszczyŒskiego ĂGğos wolny wolnoŜĺ ubezpieczajŃcyò, chňtnie odwoğywağ siň do 

pracy K. Sienkiewicza ĂSkarbiec historii polskiejò, studiowağ z uwagŃ opracowa-

nia jňzykowe, Abrahama Mrazewicia ĂRukowodstwo k slawenskiej grammaticieò 

wydane w Wiedniu w  1794 roku oraz nowsze B. Kopitara ĂGlagolita Clozianusò 

z 1836 roku takŨe sğownik serbski Vuka Karadzicia (Srpski rjeļnik), prace o jňzy-

ku czeskim i starosğowiaŒskim J·zefa Dobrowskiego, od SiemieŒskiego otrzymağ 

trzy tomy sğowiaŒskich pieŜni ludowych w opracowaniu Franciszka L. Celakow-

skiego, ceniğ takŨe ĂLudowe Ŝpiewkiò Jana Kollara ï Sğowaka piszŃcego po cze-

sku, ale propagujŃcego ludowe pieŜni sğowackie.  

Interesowağ siň Mickiewicz r·wnieŨ dzieğem T. Norbuta ĂDzieje staroŨytne 

narodu litewskiegoò, kt·re ukazağo siň w Wilnie w oŜmiu tomach w latach 1835 

ï 41. Jeden z wykğad·w w trzecim kursie poŜwiňciğ Litwie i jej mieszkaŒcom 

oraz ich kulturze.  

Towianizm  

Po przyjeŦdzie do ParyŨa pojawia siň Mickiewicz zn·w w formach aktyw-

noŜĺ oŜrodk·w emigracyjnych. Spotyka siň z ksiňciem Adamem Czartoryskim, 

Julianem Niemcewiczem, Karolem Kniaziewiczem, Chopinem i innymi roda-

kami. Uczestniczy w uroczystoŜciach sprowadzenia proch·w Napoleona, kt·ry 

w wykğadach stanie siň jednym z podstawowych przykğad·w wybitnego czğo-

wieka, ğŃczŃcego drogi rozwojowe Polski i Francji. Przypomnijmy, Ũe w mğodo-

Ŝci Mickiewicz uŨywağ imienia cesarza Francuz·w i podpisywağ nim listy do 

przyjaci·ğ a nawet niekiedy utwory.  

Przyjaciele poety zorganizowali na jego czeŜĺ sğynnŃ ucztň u Januszkiewi-

cza, w czasie kt·rej wrňczono specjalnie ufundowany puchar. Obok spotkaŒ 

miğych i podniosğych nastŃpiğy takŨe smutne jak zgon i pogrzeb Juliana Niem-

cewicza, a z kolei zgon Walentego WaŒkowicza wielokrotnie portretujŃcego 

Mickiewicza, poeta przygarnŃğ go do swego mieszkania i pielňgnowağ. W po-

grzebach i uroczystoŜciach Ũağobnych brağ czynny udziağ.  
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Innym zmartwieniem byğy powtarzajŃce siň objawy choroby Ũony Celiny, 

wymagajŃce leczenia w specjalistycznym zakğadzie.  

W koŒcu lipca 1841 roku nastŃpiğo spotkanie Mickiewicza z TowiaŒskim, 

kt·ry juŨ od dawna przebywağ w ParyŨu i dŃŨyğ do kontaktu z poetŃ. Mickiewicz 

i jego Ũona ulegli naukom nosiciela Ădobrej nowinyò. RozpoczŃğ siň okres to-

wianizmu w Ũyciu autora ĂDziad·wò. Zmieniğo siň Ũycie rodzinne i towarzyskie 

poety, ale takŨe nauki Mistrza wpğynňğy na wykğady w Coll¯ge de France. JuŨ w 

koŒcowych wykğadach drugiego kursu zapowiada Mickiewicz nadejŜcie epoki 

przemian i pojawienia siň opatrznoŜciowego mňŨa. Zajňcia trzeciego kursu, a 

zwğaszcza czwartego zostağy podporzŃdkowane potrzebom Ăsprawy boŨejò, a 

Mickiewicz nie tylko akcentowağ problemy mesjanizmu, ale przeprowadzağ 

analizň programowego tekstu towianizmu, jakim byğa ĂBiesiadaò.  

W czasie wykğad·w pojawiğy siň i takie sceny, jak rzucanie siň do n·g 

Mickiewicza sğuchaczki Marii Lemoine, kt·ra w dniu 30 stycznia 1844 roku 

uznağa, Ũe jest siostrŃ i musi niŃ byĺ. ĂDziennik Narodowyò wyraziğ oburzenie z 

dokonanych przez prelegenta por·wnaŒ Napoleona do Chrystusa a Waterloo do 

Golgoty i opatrzyğ uwagŃ: ĂTo wszystko m·wi siň z katedry z powagŃ i pewno-

ŜciŃ, a towiaŒczycy dajŃ oklaskiò. Julian Fontana w liŜcie do Stanisğawa E. 

KoŦmiana doni·sğ z oburzeniem: ĂMickiewicz smalone duby plecie z katedry, 

jak wszyscy m·wiŃ. Przez dwie lekcje piorunowağ na ksiňŨy; dwie ostatnie m·-

wiğ o duchach dowodziğ ich egzystencji, obszernie opisujŃc ich ksztağty i ubi·rò. 

Przebiegiem i treŜciŃ wykğad·w zajňğa siň takŨe policja paryska. Prefekt otrzy-

mywağ streszczenia i sprawozdania z prelekcji. W marcu paryskie pismo ĂLa 

Quotidienneò ogğosiğo artykuğ o wykğadach z uwagŃ Ăpod pozorem lekcji o lite-

raturze sğowiaŒskiej pewien profesor ogğaszağ siň apostoğem nowego objawie-

nia, a adepci obojej pğci odpowiadali mu wybuchami mistycznej ekstazyò.  

JuŨ 8 czerwca 1842 roku Mickiewicz otrzymağ pismo z proŜbŃ o przybycie 

do Ministerstwa OŜwiaty. Nazajutrz odbyğa siň rozmowa z ministrem Ablem 

Francois Villemainem, kt·ry ceniğ profesora i go obroniğ przed wnioskiem o 

odebranie mu katedry. Sytuacja jednak siň nie poprawiğa, a prefekt policji Del-

lessert zawiadamiağ Ministerstwo OŜwiaty w sierpniu tego roku o udziale Mic-

kiewicza w fanatycznej sekcie TowiaŒskiego, kt·rego wydalono z Francji. Po-

stawiono poecie zarzut o werbowaniu do sekty francuskich student·w. Raporty 

policji nadal byğy niepokojŃce. Kolejna rozmowa z ministrem odbyğa siň 19 

marca, radziğ on poecie powr·ciĺ do przedmiotu wykğadu zgodnie z przeznacze-

niem Katedry, albo skorzystania z urlopu z zachowanŃ gaŨŃ. Mickiewicz nie 

traktowağ tych ostrzeŨeŒ z naleŨytŃ uwagŃ, sŃdzŃc, Ũe jego misja jest powaŨniej-

sza i bez przykrych konsekwencji. W czwartym roku wystňpowağy przerwy w 

wykğadach wynegocjonowane przez Ministerstwo OŜwiaty. Policja domagağa 

siň zawieszenia zajňĺ, gdyŨ wykğady atakujŃ porzŃdek spoğeczny, rzŃd, a przy-

woğywanie Napoleona takŨe uznano za niestosowne w okresie Ludwika Filipa.  

Ostatecznie 7 kwietnia Ministerstwo postanowiğo prelekcje zawiesiĺ, a pro-

fesora zmusiĺ do urlopu. Mickiewicz spodziewağ siň takiego zakoŒczenia swojej 
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misji, toteŨ juŨ w marcu koŒczŃc lekcjň powiedziağ: ĂA teraz bracia moi, sğuŨba 

moja przed Bogiem i przed wami jest skoŒczona. Oby ta chwila dağa nam cağŃ 

radoŜĺ i wszystkie nieograniczone nadzieje, jakich jestem peğenò.  

W maju wpğywağy kolejne raporty policji, a prefekt donosiğ, Ũe Mickiewicz 

zamienia katedrň w trybunň, a wykğad literacki w wykğad polityczny. Minister 

31 maja zapewniğ prefekta, Ũe poeta nie bňdzie juŨ wykğadağ z katedry Coll¯ge 

de France. W dniu 28 maja wygğosiğ on ostatniŃ prelekcjň, a 4 paŦdziernika zğo-

Ũyğ podanie o urlop.  

Wykğady zostağy zawieszone, chociaŨ nazwisko poety nadal wystňpowağo 

w programie. Po dwu latach powierzono w 1846 roku kontynuacjň prelekcji 

Cyprianowi Robertowi, krytykowi i wydawcy czasopisma ĂL'Orient Europeenò. 

PodjŃğ on wykğady za poğowň honorarium, ale nie cieszyğy siň one zbyt Ũywym 

zainteresowaniem i gromadziğy Ŝrednio 15 sğuchaczy. Mickiewicz nadal pozo-

stawağ profesorem Coll¯ge de France z ograniczonŃ pensjŃ, kt·rŃ mu czasem 

zawieszano. Po kolejnych zmianach politycznych rzŃd Ludwika Napoleona 

skreŜliğ go ze stanu pracownik·w Coll¯ge de France w dniu 12.04.1852.  

Przy okazji naleŨy przypomnieĺ, Ũe Mickiewicz nie uzyskağ naturalizacji, 

mimo wieloletnich staraŒ. Pierwsze podanie wni·sğ poeta w maju 1841 roku, 

ponowiğ starania w styczniu 1843 roku, a p·Ŧniej takŨe po objňciu wğadzy przez 

Napoleona. Byğy to starania bez powodzenia i mimo wsparcia ze strony Czarto-

ryskiego oraz rodziny Bonapartych pozostağy bezowocne, a Mickiewicz do koŒ-

ca Ũycia nie otrzymağ obywatelstwa francuskiego. Od naturalizacji zaleŨağo po-

woğanie na stanowisko profesora zwyczajnego i peğna stabilizacja w Coll¯ge de 

France. Sam poeta donosiğ w liŜcie Ignacemu Domeyce, Ũe nie uzyskuje natura-

lizacji z powodu zaangaŨowania siň w sprawň TowiaŒskiego. Tak wiňc zwiŃzek 

z bratem Andrzejem przyczyniğ siň do utraty katedry w Coll¯ge de France i nie-

uzyskania naturalizacji, ale najwiňksza strata zwiŃzana jest z zaniechaniem pre-

zentacji rozwoju i problem·w jňzyk·w oraz literatur sğowiaŒskich.  

Znaczenie i wartoŜci wykğad·w paryskich  

NiezaleŨnie od okolicznoŜci, w jakich wykğady w Coll¯ge de France zosta-

ğy przerwane i zakoŒczone w wykonaniu Mickiewicza, miağy one wyjŃtkowe 

znaczenie w latach czterdziestych dla emigracji w Europie Zachodniej i dla 

samej Europy, kt·ra dowiadywağa siň nowych i ciekawych wiadomoŜci o Sğo-

wiaŒszczyŦnie, jej historii i kulturze. TakŨe dzisiaj cykl prelekcji paryskich do-

starcza bogatej wiedzy o kompetencjach naukowych i popularyzatorskich Mic-

kiewicza, oraz o tworzeniu teorii sğowiaŒskiej kultury i literatur por·wnawczych 

rozwiniňtych narod·w sğowiaŒskich.  

Ani Polska, ani Rosja, nie m·wiŃc o innych sğowiaŒskich ludach, nie miağy 

systematycznego kursu literatury na tle rozwoju kultury narodowej. Mickiewicz 

taki wykğad zapoczŃtkowağ, a przez dwa pierwsze lata realizowağ go udatnie i 

ciekawie. Jego wğasnym osiŃgniňciem intelektualnym byğo ukazywanie wzajem-
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nych zwiŃzk·w,  powinowactw i autonomicznych osiŃgniňĺ. Czego nie podej-

mowano przed nim na takŃ skalň i w tak bogatym zakresie.  

Jako uczony i skrupulatny filolog ze szkoğy Groddecka trzymağ siň fakt·w i 

konstruowağ swoje wizje opierajŃc siň na prawdzie oraz rzetelnej wiedzy. Z tych 

zağoŨeŒ wynikağo to, Ũe tam gdzie naleŨağo z uznaniem m·wiğ o historycznej roli 

Rosji oraz wpğywie kultury rosyjskiej. Zdawağ sobie sprawň, Ũe Rosjanie stanowiŃ 

najsilniejszy i najliczniejszy nar·d sğowiaŒski, a ich paŒstwo naleŨağo w XIX wie-

ku do najpotňŨniejszych w Europie. PrzedstawiajŃc dziejowŃ rolň Rosji na wscho-

dzie Europy naraŨağ siň przeciwnikom z krňg·w polskiej emigracji, kt·rzy musieli 

ujŜĺ z kraju, utraciwszy majŃtki, zdrowie a nawet dobre imiň. Tacy oczekiwali 

potňpienia rosyjskiego caratu widzŃc w nim tylko aparat ucisku, agresji i samo-

dzierŨawia. Mickiewicz widziağ i rozumiağ te sprawy, ale nie m·gğ dla cel·w poli-

tycznych odrzuciĺ roli kultury rosyjskiej i jej wybitnych tw·rc·w.  

Umiejňtnie przedstawiğ systemy ustrojowe dawnej Polski i Rosji, wykazu-

jŃc wiňksze i bogatsze walory naszej przeszğoŜci paŒstwowej, historycznej i 

kulturowej. Ale czym innym jest paralela, a czym innym potňpienie doraŦnych 

akt·w przemocy i bezprawia.  

Europa teŨ dowiedziağa siň wiele o SğowiaŒszczyŦnie, zajmujŃcej przecieŨ 

ponad poğowň jej kontynentu. Prelegent przywoğağ wszystkie narody sğowiaŒskie 

z ich historiŃ, kulturŃ oraz relacjami sŃsiedzkimi. Ukazağ Sğowian naddunajskich 

w zderzeniu z AustriŃ i TurcjŃ, Sğowian poğabskich w konfrontacji z Niemcami, 

Polak·w w rywalizacji z RosjŃ. Przekonywağ Europejczyk·w, Ũe w Ũyciu i kul-

turze ich kontynentu jest teŨ miejsce dla Sğowian, kt·rzy nie byli i nie sŃ gorsi 

od innych narod·w Europy. Sami dzielŃ siň na liczne grupy, majŃ swojŃ p·ğnoc 

i poğudnie, daleki wsch·d i naraŨony na wynarodowienie zach·d. Sğowianie z 

Czarnog·ry to Szkoci sğowiaŒscy, Dubrownik jest sğowiaŒskŃ WenecjŃ, a juŨ w 

czwartym wykğadzie wprowadziğ udane paralele miňdzy PolskŃ a FrancjŃ, Cze-

chami a Niemcami oraz RosjŃ a AngliŃ. Por·wnywağ takŨe tw·rczoŜĺ literackŃ, 

wskazujŃc, Ũe osiŃgniňcia poet·w i pisarzy sğowiaŒskich sŃ nie gorsze niŨ za-

chodnich, a czňsto majŃ cechy lepsze i wartoŜci trwalsze. SğuŨyğy temu udane 

zestawienia Kochanowskiego z Ronsardem i PetrarkŃ, Dğugosza z Liwiuszem i 

Machiawelim, Reja z Montaignem, Skargi z kaznodziejami francuskimi.  

Wykazuje Europie, Ũe jej dzieje i kultura byğyby znacznie uboŨsze bez Sğo-

wiaŒszczyzny a zwğaszcza Polski. Na tej zasadzie uprawnione jest wskazanie Napo-

leona jako mňŨa opatrznoŜciowego, kt·ry jednoczyğ Francjň i Polskň dla wsp·lnej 

idei europejskiej. Do Napoleona Mickiewicz wraca wielokrotnie. TakŨe w ostatnim 

wykğadzie powoğuje siň na poŜrednictwo i przewodnictwo cesarza Francuz·w.  

NiezaleŨnie od przedstawienia dziej·w Sğowian, ukazuje Mickiewicz ich cha-

rakterystykň jako lud·w osiadğych, rolniczych, ğagodnych, pogodnego usposobienie 

ale sğabo zorganizowanych. Dorabiali siň pracŃ na roli, co budziğo zachğannoŜĺ sŃ-

siad·w i najeŦdŦc·w. Sğowianie powaŨnie traktowali religiň, zar·wno swojŃ pier-

wotnŃ jak i przyjňtŃ z czasem chrzeŜcijaŒskŃ. Wskazuje poeta wyraŦnie r·Ũne orien-

tacje religijne. Polacy przyjňli chrzeŜcijaŒstwo z Rzymu i jest to wiara oŨywiajŃca 
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ich i ğŃczŃca z EuropŃ katolickŃ. Rosjanie oddali siň pod wpğyw Bizancjum, co za-

owocowağo skostnieniem i archaicznŃ tradycjŃ odcinajŃcŃ ich od Ũywego nurtu du-

chowego rozwoju Europy. Polska jest Ũywym przykğadem zastosowania chrzeŜcijaŒ-

stwa do Ũycia zbiorowego. StŃd duŨa podatnoŜĺ Polak·w na mesjanizm jako wytwo-

ru kultury narodowo-religijnej a nie indywidualnych program·w reformacji. Religij-

noŜĺ ğŃczy siň z ludowoŜciŃ, folklorem, historyzmem oraz legendami, baŜniami, 

wieszczbami. Ten nurt juŨ siň wyczerpağ i uschnŃğ na Zachodzie, a w SğowiaŒsz-

czyŦnie jest nadal Ũywy i pğodny, tak w Ũyciu jak i w literaturze.  

PrezentujŃc moŨliwie cağŃ literaturň sğowiaŒskŃ, skupiağ siň gğ·wnie na na-

rodowej tradycji literackiej. PrzyjmujŃc, Ũe prelekcje paryskie zapoczŃtkowağy 

kurs polskiej literatury narodowej, warto przypomnieĺ te jej elementy, kt·re 

Mickiewicz szczeg·lnie ceniğ. Byğy to pieŜni religijne, ludowe, patriotyczne. 

Pierwszy wydobyğ wartoŜci poezji konfederacji barskiej oraz legionowej. DuŨo 

uwagi poŜwiňciğ ĂBogurodzicyò. Ceniğ pamiňtniki i to nie tylko Paska, ale takŨe 

Janczara, uwaŨanego w·wczas za tekst polski, Kordeckiego, KiliŒskiego, Wy-

bickiego, Kopcia i innych. TakŨe juŨ poza kursem wykğad·w wspomnienia 

uczestnik·w powstania listopadowego. A z naszych tw·rc·w narodowych wy-

soko stawiağ Galla, Reja, Kochanowskiego, Skargň, Krasickiego, Niemcewicza, 

GarczyŒskiego i KrasiŒskiego. Nie wykorzystağ w prelekcjach tw·rczoŜci wğa-

snej i Sğowackiego. ZuboŨağo to znacznie jej przeglŃd i ocenň og·lnŃ.  

Polska stawağa siň symbolem SğowiaŒszczyzny i jedynŃ siğŃ godnŃ wsp·ğ-

dziağania z kulturŃ ZachodniŃ oraz FrancjŃ jako organizacjŃ narodowo-

paŒstwowŃ. Upadek Polski traktowağ nie tylko jako karň ale takŨe jako formň 

ofiary i odkupienia. NowŃ Polskň tworzyğa juŨ konfederacja barska, a takŨe 

legiony pod egidŃ Napoleona. Miağ Mickiewicz sw·j ideağ polskoŜci. Skğadağ 

siň on z wielu cech, jakie byğy udziağem wybitnych postaci z historii narodowej: 

uczciwoŜĺ Jana Kazimierza, wiara Sobieskiego, prostota KoŜciuszki, skromnoŜĺ 

i zapağ Kordeckiego. Wszyscy ci reprezentanci okreŜlonych cech realizowali je 

w Ũyciu i dziağaniach dla dobra kraju oraz narodu.  

Mickiewicz byğ nadal poetŃ. Przestağ pisaĺ utwory poetyckie, tworzyğ wy-

kğad literatury sğowiaŒskiej jako formň poezji. Byğ to wyw·d Ũywy, egzotyczny, 

oparty na paralelach i kontrastach. Uczucie, wiara, patriotyzm przesycağy po-

szczeg·lne ujňcia i cağoŜĺ pierwszych kurs·w. P·Ŧniej przewaŨaĺ zaczňğa mi-

styka i wieszczba, szkoda Ũe doprowadziğy do przerwania prelekcji, jako formy 

przekazu kultury sğowiaŒskiej w jej cağym zakresie wielowŃtkowym. ĂMickie-

wicz... w prelekcjach... ogarniağ cağŃ kulturň, wiŃzağ dzieje literatury z historiŃ 

politycznŃ, gospodarczŃ, spoğecznŃ, religijnŃ, z obyczajami, dziejami nauki, 

edukacji, Ũycia literackiego, rozwoju opinii publicznej. M·wiğ o drukarniach, 

bibliotekach, literaturň Kr·lestwa Kongresowego interpretowağ jako dzieje wal-

ki z cenzurŃò
18

.  

                                                      
18  M. PiwiŒska: Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich. (w:) A. Mickiewicz: Prelekcje 

paryskie. Wyb·r tom 1. Krak·w 1997, Universitas, s. 18-19. 
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Wykğady paryskie znajdowağy Ũywy oddŦwiňk we Francji oraz kraju. Ukaza-

ğy siň ich wydania polskie, niemieckie i francuskie. Budziğy Ũywe zainteresowanie. 

Uczono siň z nich tradycji narodowej i spojrzenia na ojczystŃ literaturň. Dla emi-

grant·w polskich w ParyŨu stanowiğy ponadto jakŨe istotnŃ formň stağych spotkaŒ, 

wsp·lnych przeŨyĺ, wspomnieŒ i przemyŜleŒ. R·Ũne opcje polityczne miewağy 

odmienne opinie, co pobudzağo dyskusjň, czňsto spory, ale takŨe protesty i Ăpotň-

pieŒcze swaryò jak to nazwağ trafnie autor ĂPana Tadeuszaò w epilogu.  

Wykğady wywoğağy zainteresowanie SğowiaŒszczyznŃ w innych krajach. 

Powoğano dalsze katedry: w Berlinie powierzono Wojciechowi Cybulskiemu, w 

Bratysğawie Ludovitowi Ġturovi, we Wrocğawiu Franciszkowi Ladislavovi Ļe-

lakowskiemu. TakŨe w ParyŨu po dwu latach przerwy w zastňpstwie Mickiewi-

cza powierzono kontynuacjň prelekcji Cyprianowi Robertowi, ale Ũaden z tych 

wykğad·w nie cieszyğ siň tak Ũywym zainteresowaniem jak prelekcje Mickiewi-

cza i zapewne nie przyni·sğ takich wartoŜci dla kultury i zrozumienia miňdzy 

narodami Europy.  

Profesorem Coll¯ge de France byğ Mickiewicz formalnie prawie dwanaŜcie 

lat, ale rzeczywiste prelekcje prowadziğ tylko przez cztery lata, kt·re byğy okre-

sem bardzo aktywnym, trudnym, szczeg·lnie skomplikowanym, ale waŨnym, 

tw·rczym i cennym dla Mickiewicza i kultury europejskiej. Po latach byli sğu-

chacze uczcili Mickiewicza, Quineta i Michelera pamiŃtkowym medalem, kt·ry 

zawieszono w audytorium.  
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Sğowa kluczowe: Jadwiga DziubiŒska (1874-1937), teoretyczno-praktyczne prze-

sğanki wychowania rolniczego, tw·rczyni polskiej andragogiki rolniczej  

 

Streszczenie: Przeğom XIX i XX wieku to czas intensywnego rozwoju myŜli pe-

dagogicznej, a takŨe poczŃtk·w oŜwiaty rolniczej wğoŜcian polskich. Do jej ksztağ-

tu przyczyniğa siň  Jadwiga DziubiŒska (1874-1937). Dlatego w niniejszym artyku-

le gğ·wnym problemem stağo siň ustalenie w aktywnoŜci zawodowej J. DziubiŒ-

skiej tych element·w, kt·re skğadajŃ siň na teoretyczno-praktyczne przesğanki wy-

chowania rolniczego spoğecznoŜci wiejskiej. By je wyodrňbniĺ, autorka siňga do 

edukacji DziubiŒskiej zwiŃzanej z rolnictwem, jej Ũyciem na wsi oraz relacji z 

osobami zainteresowanymi rolnictwem. Dorobek jej analizuje i ocenia, biorŃc pod 

uwagň potrzebň unowoczeŜnienia Ũycia i gospodarki rolnej na polskich wsiach. 

UwaŨa ona, Ũe J. DziubiŒska jest tw·rczyniŃ polskiej andragogiki rolniczej. 

 

środowiskowo-edukacyjne przesğanki zrňb·w oŜwiaty rolniczej  

na przeğomie XIX  i XX wieku 

CharakteryzujŃc przeğom XIX i XX wieku, a wiňc czasu Ũycia Jadwigi 

DziubiŒskiej (1874 ï 28 I 1937), naleŨy podkreŜliĺ intensywny rozw·j myŜli 

pedagogicznej, kt·ry stağ siň wynikiem bujnych ruch·w spoğecznych na rzecz 

obrony narodowej kultury. Jak pisze R. WroczyŒski, ludzie r·Ũnych specjalno-

Ŝci i kierunk·w wyksztağcenia angaŨowali siň w dziağalnoŜĺ wychowawczŃ lub 

rozwijali problematykň pedagogicznŃ
1
. 

W nurcie tych badaŒ odnajduje siň teŨ kwestie dotyczŃce ksztağcenia zawo-

dowego czğowieka dorosğego, czyli mieszczŃce siň we wsp·ğczesnej andragogi-

ce
2
.  Dokğadniej piszŃc, poczŃtk·w oŜwiaty rolniczej wğoŜcian polskich naleŨy 

szukaĺ w ostatnim ĺwierĺwieczu XIX wieku, gğ·wnie w aktywnoŜci towarzystw 

oŜwiatowo-rolniczych
3
. Z pierwszych ich doŜwiadczeŒ juŨ wynikağo, Ũe chociaŨ 

praktyka uczy, to nie ona sama decyduje o pozytywnych wynikach, gdyŨ najczň-

                                                      
1  R. WroczyŒski,: Dzieje oŜwiaty polskiej 1795-1945. Warszawa 1980. 
2  Por. Cz. Maziarz: Andragogika rolnicza. Warszawa 1977. 
3  Np. 60 lat Towarzystwa Rolniczego w Cieszynie. ĂRolnik ślŃskiò 1930, nr 28. 
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Ŝciej powoduje schematyzm i powtarzanie tych samych bğňd·w
4
. To zaŜ prowa-

dzi do niskich zbior·w rolnych, a przecieŨ wykorzystywane one byğy w rodzi-

nach wiejskich i skğadağy siň na potencjağ narodowej gospodarki rolnej, kt·ra 

sğuŨyğa   cağemu  spoğeczeŒstwu.  

Jadwiga DziubiŒska naleŨağa do lider·w tego okresu wywodzŃcych siň z in-

teligencji oŜwiatowo ï zawodowej, wŜr·d kt·rych byğo wiele mğodych kobiet 

interesujŃcych siň Ũyciem spoğecznoŜci wiejskiej. Dziňki rozwijanej edukacji, m. 

in. przez: Mariň WysğouchowŃ, Filipinň PlaskowickŃ, Stefaniň SempoğowskŃ, 

Wğadysğawň Weychert ï SzymanowskŃ, Helenň RadliŒskŃ, spoğecznoŜĺ utrzy-

mujŃca siň z gospodarstw rolnych na zajňciach w tajnych formach oŜwiaty miağa 

moŨliwoŜĺ poznania kultury obyczajowoŜci wiejskiej i wiedzň specjalistycznŃ. 

Zgodnie z podjňtym tematem, w niniejszym artykule staram siň uwypukliĺ 

w dziağalnoŜci zawodowej J. DziubiŒskiej te elementy, kt·re skğadajŃ siň na 

teoretyczno-praktyczne przesğanki wychowania rolniczego spoğecznoŜci wiej-

skiej. 

J. DziubiŒska pochodziğa z zamoŨnej rodziny, a mimo to przez jeden rok 

uczyğa biedne dzieci chğopskie na KielecczyŦnie. Tego rodzaju praca umoŨliwiğa 

nauczycielce poznanie ich niedoli. Zaniedbanie kulturowo-edukacyjne tej spo-

ğecznoŜci, jak przypuszczam, spowodowağo jej zainteresowanie siň kwestiami 

dotyczŃcymi wsi. ChcŃc poznaĺ moŨliwoŜci racjonalnej gospodarki rolnictwa 

wyjechağa do Warszawy, aby ukoŒczyĺ dwuletnie kursy pszczelarsko-rolnicze. 

Nastňpnie pogğňbiğa wiedzň o spoğeczeŒstwie, gospodarce i filozofii, a w tym 

zwiŃzanej z Ũyciem wsi korzystajŃc z tajnych wykğad·w dla kobiet w Uniwersy-

tecie LatajŃcym.  Zwolenniczka sprawiedliwoŜci spoğecznej zapoznağa siň tam z 

niezaleŨnŃ wiedzŃ, nie tylko z zakresu humanistyki i nauk o spoğeczeŒstwie, ale 

takŨe z podstawami poczŃtk·w agronomii spoğecznej oraz nawiŃzağa relacje 

spoğeczne z osobami, kt·rym los ludu wiejskiego nie byğ obojňtny, m. in. Wğa-

dysğawŃ Weychert·wnŃ. Wiedzň zdobytŃ w trakcie edukacji w domu rodzin-

nym, szkole i w Uniwersytecie, a takŨe doŜwiadczenie nauczycielskie starağa siň 

zweryfikowaĺ podr·ŨujŃc po Europie, m. in. byğa w Danii, gdzie zapoznağa siň z 

funkcjonowaniem wyŨszych szk·ğ ludowych oraz towarzystw ludowych
5
.  

Orňdownicy oŜwiaty ludu polskiego, biorŃc pod uwagň specyficzne warun-

ki w zaborach starali siň organizowaĺ szkolnictwo rolnicze na wsiach. Najwcze-

Ŝniej stağo siň to moŨliwe w zaborze rosyjskim, kiedy to Bolesğaw Hirszfeld w 

1899 roku przekazağ Stefanii Sempoğowskiej w testamencie 32000 rubli do roz-

porzŃdzania tŃ sumŃ na cele oŜwiatowe.  W·wczas to dziağacze oŜwiatowi roz-

poczňli starania w Ministerstwie Rolnictwa w Petersburgu o otwarcie szkoğy 

rolniczej w Pszczelinie dla mğodzieŨy mňskiej mieszkajŃcej na wsiach. Jednak 

dopiero w 1900 roku Ministerstwo udzieliğo zezwolenia, ale nie na szkoğň, tylko 

                                                      
4  Pamiňĺ boru. Wspomnienia o Jadwidze DziubiŒskiej i wyb·r jej przem·wieŒ, artykuğ·w, list·w. 

Praca zbior. pod red. Z. Mazurowej, L. Wyszomirskiej. Warszawa 1968.   
5  Pamiňĺ boru.. 
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na jedenastomiesiňcznŃ ĂFermň ogrodniczŃò dla dorosğych wğoŜcian uczŃcych 

siň ogrodnictwa i pszczelarstwa. WğaŜcicielem Fermy byğo Towarzystwo 

Pszczelarsko-Ogrodnicze w Warszawie, kt·re J. DziubiŒskiej powierzyğo kie-

rownictwo pierwszego mňskiego kursu. Zatem jego otwarcia w dn. 15 X 1900 

roku dokonağa kobieta zainteresowana rolnictwem i wysoko wyksztağcona w 

tym zakresie, a co waŨniejsze wraŨliwa na krzywdň najliczniejszej i najuboŨszej 

warstwy spoğeczeŒstwa polskiego.  

Wyb·r tej pedagog byğ trafny, gdyŨ stanowiğa ona osobň kompetentnŃ i 

osobowo poŨŃdanŃ do prowadzenia pierwszego na ziemiach polskich specyficz-

nego Ăuniwersytetu ludowegoò. Wszak na pierwszym miejscu stawiağa ona w 

programie Pszczelina, a nastňpnie Kruszynka (niedaleko Wğocğawka), gdzie 

zorganizowano w 1904 roku 11-miesiňczny kurs rolniczy dla dziewczŃt od 16 

roku Ũycia, na wyksztağcenie og·lne z akcentem na problemy spoğeczno-moralne 

i klasowo-chğopskie. TakŨe pod kierownictwem J. DziubiŒskiej rozpoczŃğ siň 

pierwszy kurs ludowej szkoğy rolniczej ŨeŒskiej, skupiajŃcy najwybitniejszych 

prelegent·w lewicy polskiej, m. in. w osobie W. Gğodowskiej ï Sampolskiej. 

Poza tym z inspiracji J. DziubiŒskiej ï kobiety cağym sercem Ăoddanej sprawie 

polskiej wsiò, powstağy dwa uniwersytety ludowe koğo Ciechanowa; jeden w 

Sokoğ·wku, a drugi w GoğtczyŦnie w 1909 roku. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe w tym 

samym roku udağo siň jej zorganizowaĺ mňskŃ szkoğň rolniczŃ w Pszczelinie.  

Ta peğna inicjatywy pedagog spowodowağa, Ũe zağoŨenia wychowawcze, 

programy i metody nauczania w szkoğach rolniczych zostağy dostosowane do 

moŨliwoŜci i potrzeb uczni·w, kt·rzy zajmowali siň rolnictwem od dziecka oraz 

Ũyli w specyficznym Ŝrodowisku rodziny wiejskiej uprawiajŃcej rolň w spos·b 

tradycyjny. Dlatego reformatorka oŜwiaty wiejskiej uwaŨağa, Ũe u mğodego po-

kolenia rolnik·w trzeba zğamaĺ te stare nawyki i Ăgospodarowaĺ z postňpemò. 

Dlatego w szkole rolniczej edukacjň organizowağa tak, aby:  

ï wychowanek wywodzŃcy siň z rodziny chğopskiej byğ postňpowym gospoda-

rzem pracujŃcym we wğasnym obiekcie rolnym,  

ï uczeŒ i uczennica szkoğy rolniczej stawali siň dobrymi obywatelami, kt·rych 

wiedza oraz praca spoğeczna bňdzie podnosiĺ poziom kultury rodzinnej wsi
6
.  

TworzŃc program nauczania autorka przepojona uczuciami patriotycznymi 

i obywatelskimi rodzinnego domu, wiedziağa, Ũe ksztağcenie rolnicze naleŨy 

osadziĺ w mocnej podstawie wychowania og·lnoksztağcŃcego. Jego celem mia-

ğo byĺ uksztağtowanie obywatela Ăwolnego od przesŃd·wò, w zwiŃzku z tym 

wyksztağcenie og·lne stawiağa na pierwszym miejscu. Pisağa, iŨ Ăzadanie kur-

s·w dla wğoŜcian w naszych warunkach polegaĺ musi na tym, aŨeby: 

1. OŜwieciĺ umysğy, wyrwaĺ z dziedziny przesŃd·w, daĺ ile moŨnoŜĺ szeroki 

ŜwiatopoglŃd, rozbudziĺ bogactwa uŜpione ï poczucie piňkna, prawdy, spra-

wiedliwoŜci. Wykorzeniĺ lenistwo myŜlenia, wyraŨajŃce siň tak czňsto 

                                                      
6 J. DziubiŒska: W sprawie Kruszynka ĂZaranieò 1910. nr 9; TejŨe: Tego nam potrzeba. ĂZaranieò 

1912. nr 43- 45;    
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owczym pňdem w sŃdach i czynach, wyrobiĺ samokrytycyzm oraz duszň 

paŒszczyŦnianŃ w miarň moŨnoŜci przeobraziĺ, dajŃc jej poczucie wğasnej si-

ğy i godnoŜci. 

2. Nauczyĺ pracowaĺ owocnie, zapoznajŃc z poszczeg·lnymi dziağami gospo-

darstwa i przemysğu ludowego praktycznie i teoretycznie. 

3. Daĺ to, czego nie dağa szkoğa elementarna w spos·b odpowiedni dla doro-

sğychò
7
. 

Nasuwa siň tu pewna wŃtpliwoŜĺ, co do jasnoŜci omawianych instytucjo-

nalnych form oŜwiaty: czy J. DziubiŒska uwaŨağa je, jako Ăczysteò szkoğy, czy 

teŨ traktowağa je jak Ă czysteò uniwersytety ludowe dla mğodzieŨy, kt·rych ce-

chŃ istotnŃ jest m. in. wychowanie uczni·w w internacie? 

UwaŨam, Ũe ze wzglňdu na ogromne zaniedbanie kulturowo-edukacyjne 

dzieci wiejskich i ograniczenia polityczne zwiŃzane z funkcjonowaniem wielu 

pokoleŒ Polak·w przez dğugi czas w organizmach obcych mocarstw podczas 

zabor·w, dŃŨyğa J. DziubiŒska do wypracowania specyficznej instytucji ksztağ-

cenia mğodzieŨy pracujŃcej w gospodarstwach rolnych rodzic·w, ale r·wnocze-

Ŝnie wychowywanych w internatach. Jak mi siň wydaje, wybrağa i ğŃczyğa ona 

najbardziej poŨyteczne elementy ze Ŝrodowiska rodzinnego oraz instytucjonal-

nej formy wychowania, jakŃ stanowiğ internat, chcŃc osiŃgnŃĺ zar·wno  tw·rczŃ  

osobowo jednostkň ĂwiejskŃò, jak teŨ najbardziej optymalnŃ spoğecznie dla 

Ŝrodowiska lokalnego i kraju. Moje ustalenia w tej sprawie sprecyzowağam po 

analizie wielu publikacji na temat dziağalnoŜci J. DziubiŒskiej. M. in. H. RadliŒ-

ska napisağa, iŨ Ăze skromnych form Pszczelina i Kruszynka dziňki tw·rczoŜci J. 

DziubiŒskiej i in. wyrosğa nowa forma pracy oŜwiatowej, szkoğa rolnicza, po-

krewna w swej koncepcji wychowawczej duŒskiemu uniwersytetowi ludowe-

muò
8
.  ZaŜ Aleksander świňtochowski o pierwszych szkoğach rolniczych wyraziğ 

siň nastňpujŃco: ĂPszczelin i Kruszynek stağy siň rodzicami wszystkich p·Ŧniej-

szych uczelni tego typuò
9
. MyŜlň, Ũe te stwierdzenia sŃ sğuszne, wszak ona w 

rozwijanych plac·wkach szkolnych wypracowağa i sprawdziğa nie tylko progra-

my szkolne, ustalone formy edukacji, ale og·lniej piszŃc metodykň pracy z mğo-

dzieŨŃ wiejskŃ, kt·ra umoŨliwiağa w czasie Ăoczekiwaniu na Polskňò wychowaĺ 

politycznie, moralnie i spoğecznie uczni·w, a r·wnoczeŜnie nauczyĺ ich rolnic-

twa. Tak zğoŨona i bogata treŜĺ procesu edukacji, w nowej strukturze oŜwiato-

wej przy r·wnoczesnym braku wyrobienia intelektualnego uczni·w wiejskich 

byğa trudna do zrealizowania, o tym dobrze wiedziağa autorka zağoŨeŒ szkolnic-

twa rolniczego. Dlatego zatrudniağa nauczycieli, nie tylko kompetentnych pod 

                                                      
7  J. DziubiŒska: Kursy dla mğodzieŨy rolniczej. W: Praca oŜwiatowa: jej zadania, metody, organi-

zacja: podrňcznik. Red. T. Borowski, Z. DaszyŒska-GoliŒska, J. DziubiŒska, Z. Gargas, M. He-

ilpern, M. Heilpern, Z. Kruszewska, L. Krzywicki, H. Orsza, S. Posner, M. Stňpowski, T. Szy-

dğowski, Wğ. Weychert-Szymanowska. Krak·w 1913, s. 323. 
8  H. RadliŒska: OŜwiata dorosğych. Warszawa 1947, s. 111. 
9  A. świňtochowski: Historia chğop·w polskich w zarysie. T. 2, Lw·w 1928, s. 64. 
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wzglňdem merytoryczno-metodycznym, ale Ăoddanych sprawieò wyprowadza-

nia chğop·w z ciemnoty moralno-narodowej.  

WŜr·d pierwszych pedagog·w owego szkolnictwa byğy (poza J. DziubiŒ-

skŃ) r·wnieŨ   wybitne osobowoŜci
10
, m. in.: S. Sempoğowska, E. Abramowski, 

M. BrzeziŒski, L. Krzywicki, J. Kosmowska, J. W. Dawid
11

. 

J. DziubiŒska miağa realny plan na pozyskiwanie od spoğecznoŜci polskiej 

dotacji finansowych na organizowanie i rozw·j szk·ğ zawodowych w kaŨdej 

gminie dla mğodzieŨy wiejskiej. Zamieszczağa artykuğy w prasie polskiej, m. in. 

apelowağa w nich do czytelnik·w o popieranie materialne Kruszynka, w myŜl 

hasğa ĂSami sobieò.  Na ğamach poczytnych tygodnik·w pisağa, Ũe nie ma tygo-

dnia, aby skğadki nie napğywağy od Polak·w. Podawağa przykğady darczyŒc·w, 

np.: ĂW ubiegğym tygodniu Ŝp. J. KrzyŨanowski z Kijowa zğoŨyğ przed ŜmierciŃ 

tysiŃc rubli z Ũyczeniem rozwoju nadal szkoğyò
 12
. Niestety, czňsto na wsiach 

szlachta myŜlŃca kategoriami tradycyjnymi, bojkotowağa osoby ze swego Ŝro-

dowiska, kt·re wspomagağy powstawanie szk·ğ rolniczych. Np. A. BŃkowskŃ 

napastowali ziemianie i kler za to, Ũe Ătradycyjny dw·r dağa na szkoğň dla 

dziewczŃt wiejskich
13
, lokujŃc siň sama w dw·ch pokoikachò 

14
. Jak wynika z 

treŜci artykuğ·w J. DziubiŒskiej ceniğa teŨ osoby, kt·re skğadağy na oŜwiatň rol-

niczŃ nawet jeden rubel ï byli to przewaŨnie wyrobnicy rolni, wiňc osoby bied-

ne
15

. 

Niestety Polak·w wspierajŃcych rozw·j postňpu na wsiach byğo mağo w 

okresie tworzenia zrňb·w oŜwiaty zawodowej dla ludu. MyŜlň, Ũe przytoczenie 

fragmentu wspomnieŒ uczennicy bardziej pomoŨe uŜwiadomiĺ czytelnikom jak 

trudnŃ pracň oŜwiatowŃ realizowağa reformatorka. Nie miağa poparcia ziemiaŒ-

stwa, ani teŨ rodzic·w swoich uczni·w i byğa ona przeŜladowana przez zabor-

c·w. Oto wypowiedŦ absolwentki W. Baranowskiej z Kruszynka: 

ĂMama moja pğakağa ï bağa siň wysğaĺ c·rkň w Ŝwiat. Po co jej ta szkoğa ï 

m·wiğa ï i tak wyjdzie za mŃŨ i bňdzie bawiĺ dzieci(é). Kiedy, pokazağam 

program nauki w szkole, wyŜmieli mnie we wsi. Czy nie umiesz kr·w doiĺ i 

ŜwiŒ oprzŃtaĺ, czy myŜlisz, Ũe lepsze Ŝwinie uchowasz niŨ twoja matka, ŨebyŜ 

szğa do szkoğy gospodarczej?  ï tğumaczono miò
16

.  

Jednak w miarň upğywu czasu rozwijane formy oŜwiaty dla dorosğych w 

ramach towarzystw rolniczych na wsiach uŜwiadamiağy rodzicom koniecznoŜĺ 

posyğania dzieci do szk·ğ rolniczych, mimo tego, Ũe pobyt w nich naraŨağ mğo-

dzieŨ na represje ze strony zaborc·w i polskiej burŨuazji, gdyŨ sğuchağa ona 

                                                      
10  T. Wieczorek: Zarys dziej·w szkolnictwa rolniczego w Polsce do 1939 roku. Wrocğaw 1968. 
11  W. Gğodowska ï Sampolska: Czerwone zorze. Warszawa 1965. 
12  J. DziubiŒska: Sami tw·rzmy moc Kruszynka. ĂZaranieò 1912, nr 12. 
13  J. DziubiŒska: Z inicjatywy zaraniarzy w 1909 roku. Ă Zaranieò 1910, nr 7. 
14  J. DziubiŒska: Powstanie szkoğy ludowej rolniczej im. T. Klonowskiego w Sokoğ·wku. 

ĂOgniwoò 1936, nr 3.  
15  J. DziubiŒska: Sami tw·rzmyé 
16  Pamiňĺ borué.s. 84. 
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nauczycieli, kt·rzy popierali sp·ğdzielczoŜĺ, gğosili hasğa sprawiedliwoŜci spo-

ğecznej i wyzwolenia narodowego.  Okazağo siň jednak, Ũe po kilku latach ich 

funkcjonowania, plac·wki te stağy siň bardziej popularne, szczeg·lnie u chğo-

p·w. Np. w ĂZaraniuò w 1913 roku kierownictwo plac·wki edukacyjnej infor-

mowağo, Ũe zapisy do szkoğy na rok 1914 juŨ zakoŒczono i Ăw Kruszynku 

przyjmujŃ kandydat·w dopiero na kursy w 1915 rokuò
17
. NiewŃtpliwie byğ to 

efekt niestrudzonych dziağaŒ J. DziubiŒskiej.  

Jedna z zaangaŨowanych organizatorek szkolnictwa rolniczego i nauczy-

cielka ï Jadwiga Kosmowska to potwierdziğa w referacie pt.: ĂSzkoğy gospodar-

cze dla dziewczŃt wiejskichò, w czasie II Kongresu Pedagogicznego we Lwowie 

w 1909 roku. Powiedziağa ona , Ũe: ĂJadwiga DziubiŒska jest pionierkŃ, organi-

zowağa i kierowağa szkolnictwem rolniczym podczas niewoli od 1900 roku. Wy-

siğki jej dğugoletniej pracy w czasie zabor·w skierowane byğy ku podniesieniu 

wŜr·d drobnych rolnik·w oŜwiaty og·lnej i gospodarczej...ò 
18

.  

Jak wynika z pisemnych relacji absolwent·w, w tych szkoğach edukowano 

niezaleŨnych mğodych rolnik·w orientujŃcych siň, nie tylko w warunkach eko-

nomiczno-spoğecznych, politycznych kraju, ale ukğadach miňdzynarodowych. 

WğaŜnie oŜwiecenia ludu polskiego bali siň zaborcy, co potwierdziğa np. W. 

Baranowska: Ăŧandarmi, wŜciekli z powodu nieudanej kontroli, spisali adresy 

uczennicò(é). ĂPo powrocie do mojej wsi Ũandarmeria carska sprawdzağa, co 

m·wiň do ludzi i jak siň zachowujň. Podejrzewano nas, bowiem Ũe jesteŜmy 

wychowane do dziağalnoŜci politycznejò
19

. 

Obawy ich byğy uzasadnione, wszak jedna z wsp·ğpracownic J. DziubiŒ-

skiej ï Wğadysğawa Weychert-Szymanowska ï napisağa, Ũe jej Ŝrodowisko pracň 

polityczno-spoğecznŃ wŜr·d chğop·w robotnik·w w Kr·lestwie Polskim pod 

koniec XIX wieku traktowağo, jako gğ·wne zadanie. Chciağo ono poprzez edu-

kacjň wzm·c wŜr·d ludu polskiego manifestacje przeciw caratowi, roznieciĺ 

walkň o Polskň. Ta wybitna dziağaczka oŜwiatowa uwaŨağa, podobnie jak J. 

DziubiŒska, Ũe absolwenci ĂPszczelina i Kruszynkaò spowodujŃ, Ũe nie tylko 

spoğeczeŒstwo polskie zrozumie potrzebň ksztağcenia dziecka chğopskiego gğň-

biej i szerzej niŨ na poziomie przygotowania propedeutycznego, ale takŨe przy-

czyniŃ siň oni do podniesienia poziomu edukacji w szkoğach rolniczych
20

.  

MyŜlň, Ũe przytoczone sğowa przez ·wczesnych znawc·w pracy oŜwiatowej 

na wsi wskazujŃ, Ũe dzieğo J. DziubiŒskiej dotyczŃce sprecyzowania teoretycz-

no-praktycznych przesğanek szkolnictwa rolniczego w okresie zabor·w, naleŨy 

uznaĺ za owocny kierunek jej podr·Ũy, jeŜli chodzi o formy oŜwiaty zawodowej 

dla rolnik·w w wolnej Polsce. Wedğug mnie, stanowiŃ one genezň polskiej an-

dragogiki rolniczej.  

                                                      
17  (b. a., b.t.), ĂZaranieò 1913, nr 52. 
18  Pamiňĺ boru. Wspomnieniaé, s. 86; M. Mak·wna: PoczŃtki ludowego szkolnictwa rolniczego 

w Kr·lestwie Polskim. ĂSp·ğdzielczy PrzeglŃd Naukowyò 1933, z. 8. 
19  Pamiňĺ borués. 84 
20  W. Weychert ï Szymanowska: Lud polski a oŜwiata. DŃbrowa G·rnicza 1915. 
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Wychowawczo-zawodowe i spoğeczne wyznaczniki w tworzonej  

andragogice rolniczej przez Jadwigň DziubiŒskŃ  

w II Rzeczypospolitej 

DziağalnoŜĺ oŜwiatowo-rolnicza, jednak mogğa przybraĺ gğňbszy i szerszy 

zasiňg spoğeczny dopiero w II Rzeczypospolitej. Jak moŨna przypuszczaĺ, w 

gğ·wnej mierze to na bazie aktywnoŜci praktyczno ï teoretycznej J. DziubiŒ-

skiej rozwijağa siň w tym czasie agronomia  spoğeczna. Tň rozumiano, jako: 

ĂDziağalnoŜĺ spoğecznŃ opartŃ bŃdŦ o inicjatywň prywatnŃ, bŃdŦ o zrzeszenia i 

instytucje, bŃdŦ o samorzŃdy i paŒstwo, a polegajŃcŃ na upowszechnieniu wie-

dzy agronomicznej i na jej zastosowaniu przez najszersze warstwy spoğeczneò
21

.  

Prekursorka oŜwiaty rolniczej uwaŨağa, Ũe takŨe naleŨy w II Rzeczypospoli-

tej ludnoŜĺ wiejskŃ przygotowywaĺ do Ũycia w swej tradycji i kulturze lokal-

nej
22
. Niestety w dobie ksztağtowania siň szkolnictwa polskiego, zr·ŨnicowaŒ 

klasowych oraz nacisk·w politycznych, kwestia realizowana przez J. DziubiŒ-

skŃ, chociaŨ byğa waŨna, to r·wnoczeŜnie stawağa siň niewygodna dla kolejnych 

rzŃd·w polskich. Zatem nadal owŃ dziağalnoŜĺ mieli realizowaĺ aktywiŜci spoza 

ludu, ale Ădla luduò i Ăprzez ludò w r·Ũnych instytucjonalnych formach zajňĺ 

pozaszkolnych przygotowujŃcych spoğecznoŜĺ wiejskŃ do pracy w rolnictwie. 

Dotyczyğa ona mğodzieŨy, kt·ra uzyskağa wstňpne informacje i umiejňtnoŜci 

zawodowe, bo byğa angaŨowana przez rodzic·w do prac rolniczych w Ŝrodowi-

sku rodzinnym. R·wnieŨ doroŜli rolnicy pracujŃcy metodami tradycyjnymi, ale 

odczuwajŃcy potrzebň unowoczeŜnienia swego obiektu gospodarczego mieli 

moŨliwoŜĺ uczestniczenia w r·Ũnych formach oŜwiaty rolniczej. KoniecznoŜĺ 

taka byğa ze wzglňdu na niski poziom ich wyksztağcenia powszechnego w latach 

1918-1939. Niestety mieli oni ŜwiadomoŜĺ niewystarczajŃcŃ, aby mogli sku-

tecznie gospodarowaĺ we wğasnym gospodarstwie rolnym. Dlatego dziağacze 

oŜwiatowi oraz inteligencja zawodowa specjalizujŃca siň w naukach rolniczych 

pobudzağa teŨ dorosğych do edukacji i pracy rolniczej zgodnej z kanonami na-

uk
23
. ChociaŨ juŨ  istniağo   szereg akcji oŜwiatowo-zawodowych prowadzonych 

od czas·w zabor·w, to jednak w stosunku do potrzeb i raŨŃcych dysproporcji w 

warunkach bytowych spoğecznoŜci miejskiej i wiejskiej na terenie Polski, to 

prace oŜwiatowe te, nie byğy wystarczajŃce dla  rolnik·w 
24

. O czym m. in. 

Ŝwiadczyğo to, Ũe historycznie najwczeŜniejszy i najbliŨej zwiŃzany z Ũyciem 

spoğeczeŒstwa zaw·d rolnika, znajdowağ siň w II Rzeczypospolitej na jednym z 

ostatnich miejsc w analizie uwarunkowaŒ edukacyjnych oraz typu predyspozy-

                                                      
21  W. Bronikowski: Agronomia spoğeczna jako Ŝrodek polityki spoğecznej. Warszawa 1938, s.5. 
22  Pamiňĺ borué. 
23   J. DziubiŒska: Kursy dla..; S. Surzycki: Rozw·j wiedzy rolniczej w Polsce. Krak·w 1928; S. 

Podkowa: Rolnictwo jako sprawa narodowa. Warszawa 1929; M. Poleszczuk: WğaŜciwa droga 

wsi do dobrobytu. Warszawa 1934. 
24  T. Kğapkowski: Zagadnienie rolnicze jako zagadnienie spoğeczne. Odbitka z III tomu Rocznika 

Socjologii Wsi. Warszawa 1938. 
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cji uczni·w ksztağcŃcych siň w nim
25

. Zaw·d rolnika politycy traktowali jak 

zesp·ğ nawyk·w nabyty w prosty i naturalny spos·b poprzez uczestnictwo dzie-

ci wiejskich w pracy dorosğych rolnik·w 
26

. Do sytuacji bytowo-rodzinnej  po-

kolenia Ăo przyspieszonym wieku spoğecznymò( okreŜlenie Heleny RadliŒskiej) 
27
, nawiŃzywağy sğowa popularnej piosenki w okresie II Rzeczypospolitej:  

Pracowaĺ nam kazali na egzystencjň swŃ, 

JesteŜmy juŨ dojrzali, gdy inni dzieĺmi sŃ
28

. 

Gospodarka rolna lansowana w Polsce kapitalistycznej, niestety nie sprzy-

jağa postňpowi edukacyjnemu w tym zawodzie. Mimo tego, Ũe wyniki badaŒ 

psychologicznych, socjologicznych, pedagogicznych i andragogicznych znacz-

nej grupy niezaleŨnych badaczy
29

 byğy juŨ okreŜlone, m. in. przez: H. RadliŒskŃ, 

M.Grzywak ïKaczyŒskŃ, J. DziubiŒskŃ. Badaczki stwierdziğy, Ũe braki w roz-

woju osobowym wychowank·w z rodzin chğopskich sŃ spowodowane niepo-

prawnymi relacjami w rodzinie
 30
.  Mimo to zwolennicy niejednolitej szkoğy 

usiğowali swe koncepcje uzasadniĺ wynikami badaŒ: psychologii r·Ũnic i psy-

chologii pedagogicznej. UwaŨali, Ũe to inteligencja i cechy osobowoŜci dzieci 

wiejskich decydujŃ o tym, Ũe dla nich jest celowe ksztağcenie w szkoğach zawo-

dowych opartych na niskich podstawach wyksztağcenia powszechnego. Tego 

rodzaju poglŃdy niesprawiedliwe spoğecznie spowodowağy uksztağtowanie siň 

specyficznego spojrzenia na mentalnoŜĺ  rolnik·w.  Dlatego J. DziubiŒska nie 

tylko uznağa je za szkodliwe narodowo, ale w dalszym ciŃgu, tak jak wczeŜniej, 

swojŃ intelektualnŃ postawŃ starağa siň wykazywaĺ, Ũe sŃ fağszywe naukowo.     

W II Rzeczypospolitej rozpoczňğa ona dalszŃ reformatorskŃ aktywnoŜĺ 

umocowaniem prawnym juŨ sprawdzonych szk·ğ rolniczych. PoniewaŨ po I 

wojnie Ŝwiatowej porzŃdkowaniem oŜwiaty rolniczej zajňğo siň Ministerstwo 

Rolnictwa i D·br PaŒstwowych, a w nim wyğoniony Wydziağ OŜwiaty Rolniczej 

                                                      
25  O zagadnieniach tych obszernie piszŃ, m. in.: E. Clapareôde:  Poradnictwo zawodowe: zadania 

i metody. Tğ. M. Sokalowa, Warszawa 1936/37; T. Nowacki: Wychowanie przez pracň. War-

szawa 1964; B. Bigeleisen-ŧelazowski: Zarys psychologii pracy. Warszawa 1968. 
26  Np. J. Stecki: Zagadnienie rozwoju gospodarczego wsi polskiej. Warszawa 1938; W. Grabski: 

Wychowanie gospodarcze spoğeczeŒstwa. Warszawa 1929; W. Bronikowski: Drogi postňpu 

chğopa polskiego. Warszawa 1931. 
27  H. RadliŒska: Wstňp do: Spoğeczne przyczyny powodzeŒ i niepowodzeŒ szkolnych. Warszawa 

1937, s. 29. 
28  Nie udağo mi siň ustaliĺ autora tej piosenki ludowej. 
29  Muszň nadmieniĺ, Ũe poza tŃ grupŃ naukowc·w byli teŨ psychologowie, kt·rzy dla interes·w 

klasowych badania, np. inteligencji mğodzieŨy wybierajŃcej zaw·d traktowali, jak swoiste na-

rzňdzi selekcji. Badania testowe oparte gğ·wnie na pr·bach Bineta ïTermana uğatwiağy okre-

Ŝlenie tzw. Ătypuò inteligencji. Wedğug tych typ·w, okreŜlenie inteligencji praktycznej przypi-

sywane byğo przez nich wychowankom ze Ŝrodowisk chğopskich i robotniczych. StŃd wywo-

dziğo siň znane w literaturze naukowej sformuğowanie Ăpsychologia dziecka wiejskiegoò. W 

rozwijajŃcych siň w·wczas subdyscyplinach: psychologii r·Ũnicowej i psychologii pedago-

gicznej odnajduje siň szereg fağszywych i krzywdzŃcych juŨ w samym zağoŨeniu stwierdzeŒ 

odnoszŃcych siň do osobowoŜci czğowieka wsi (W. Bobrowska-Nowak: PoczŃtki polskiej psy-

chologii. Wrocğaw -Warszawa- Krak·w -GdaŒsk 1973.). 
30  H. RadliŒska: Stosunek wychowawcy do Ŝrodowiska spoğecznego. Warszawa 1935. 
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miağ jŃ reorganizowaĺ, dlatego J. DziubiŒska, posğanka I Sejmu Ustawodawcze-

go, uczestniczyğa w tych pracach
31
. Zabiegağa z ramienia Polskiego Stronnictwa 

Ludowego ĂWyzwolenieò w Wydziale i w Sejmie Ustawodawczym o tworzenie 

odpowiedniej bazy materialnej i uregulowanie prawnych podstaw dla szkolnic-

twa rolniczego. Zgğosiğa ona w Sejmie w 1919 roku wniosek w sprawie plano-

wania i zorganizowania plac·wek oŜwiatowych, a nastňpnie wydzielania grun-

t·w w kaŨdym powiecie pod jednŃ szkoğň mňskŃ i jednŃ plac·wkň ŨeŒskŃ typu 

rolniczego. J. DziubiŒska wychodziğa z zağoŨenia, Ũe przyszğy rolnik musi po-

znaĺ zasady ekonomiczno-spoğeczne kraju i zrozumieĺ, Ũe tylko poprzez znajo-

moŜĺ zawodu moŨe poprawiĺ sw·j byt
32
. Nie godziğa siň na to, aby w kraju ty-

powo rolniczym, jeszcze w latach dwudziestych XX wieku tylko jeden procent 

rolnik·w posiadağ przygotowanie specjalistyczne. NiewŃtpliwie upowszechnia-

nie kwestii dotyczŃcej oŜwiaty rolniczej zr·Ũnicowanej wedğug pğci w r·Ũnych 

gremiach spoğeczeŒstwa polskiego mogğo znaczŃco przyczyniĺ siň do uŜwiada-

miania rolnik·w odnoŜnie potrzeby koŒczenia przez nich celowych form zajňĺ 
33

.  

TakŃ teŨ szansň stanowiğa ĂUstawa o ludowych szkoğach rolniczychò, kt·ra 

zostağa zatwierdzona w dn. 9 VII 1920 roku. W myŜl jej zağoŨeŒ, przed upğy-

wem dwudziestu lat od daty jej wydania, kraj miağ byĺ pokryty sieciŃ plac·wek 

rolniczych w takim stopniu, aby w kaŨdym powiecie byğy przynajmniej dwie 

szkoğy tego typu, jedna dla dziewczŃt i jedna dla chğopc·w. NaleŨy zaznaczyĺ, 

Ũe niestety uchwağa z 1920 roku nie objňğa szkolnictwa Ŝredniego i wyŨszego 

szczebla, ani teŨ oŜwiaty pozaszkolnej tego typu. W ten spos·b obowiŃzujŃce 

ustawodawstwo dotyczŃce szkolnictwa czyniğo ze Ŝrednich szk·ğ ĂŜlepe ulicz-

kiò. Zamykağy one mğodzieŨy wiejskiej moŨliwoŜĺ dalszego ksztağcenia, gdyŨ 

decyzjŃ Sejmu dn. 13 VII 1920 roku o szkoğach akademickich, umoŨliwiono 

studiowanie wyğŃcznie absolwentom szk·ğ og·lnoksztağcŃcych. 

Marzeniem J. DziubiŒskiej od koŒca XIX wieku stawağo siň to, aby w Ŝro-

dowisku wiejskim ludowe szkoğy rolnicze stanowiğy jedno tylko z ogniw syste-

mu oŜwiaty rolniczej, a nie jedyne wyizolowane z pionu i poziomu systemu 

edukacji spoğeczeŒstwa polskiego. Dlatego tego rodzaju ustawodawstwo nie 

mogğo byĺ przez niŃ akceptowane, ani teŨ przez innych reformator·w oŜwiaty 

rolniczej i przez rozwijajŃcŃ siň pod wzglňdem zawodowym spoğecznoŜĺ wiej-

skŃ.  

                                                      
31  Przem·wienie sejmowe J. DziubiŒskiej. Sprawozdanie stenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu 

Ustawodawczego z dn. 21 VII 1919 roku, ğamy 12-14. W: Sejm Ustawodawczy Rzeczypospo-

litej Polskiej, 1919, druk nr 626.  
32  Pamiňĺ boru. Wspomnieniaé 
33  Referat J. DziubiŒskiej pt.: Nauczanie rolnictwa wŜr·d szerokich mas producent·w rolnych. 

Wygğoszony na Miňdzynarodowym Kongresie Rolniczym w Warszawie w 1925 roku, ( Pa-

miňĺ borué.); J. Gawlikowski: W sprawie zwiňkszenia frekwencji mğodzieŨy szkolnej w lu-

dowych szkoğach rolniczych. ĂSzkolnictwo i OŜwiata Rolniczaò 1922, z. 1. 
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Inicjatorki jednakowej oŜwiaty dla wszystkich warstw spoğecznych zabiera-

ğy w tej sprawie gğos, m. in. S. Sempoğowska i H. RadliŒska. Pierwsza z nich 

sğusznie uwaŨağa, Ũe Ăw zasadzie nauczanie w szkoğach rolniczych powinno siň 

opieraĺ na przygotowaniu, jakie daje szkoğa powszechna najwyŨszego stop-

niaéò
34
.  Podobnie teŨ myŜlağa druga pedagog spoğeczna majŃca dobre roze-

znanie naukowe, jeŜli chodzi o osiŃgniňcia szkolne uczni·w wiejskich oraz ich 

pracň w rodzinie
35

.  

Niestety w II Rzeczypospolitej proces edukacji w szkoğach rolniczych lu-

dowych byğ oparty na programach nauczania opracowanych przez Ministerstwo 

Rolnictwa w 1921 roku
36
. W nich ksztağcono wychowank·w w zakresie przed-

miot·w og·lnoksztağcŃcych, przyrodniczych, fachowych i pomocniczych na 

niewyr·wnanym poziomie nauczania w szkole powszechnej, bo r·Ũnych stopni, 

a wğaŜnie na najniŨszym na wsiach
37
. TakŨe ze statystyk wynika, Ũe do plac·wek 

rolniczych zapisywali siň w przewaŨajŃcym stopniu uczniowie z niepeğnym 

wyksztağceniem powszechnym
38
. Zatem nie byğo moŨliwe, aby uczniowie w 

okresie tak kr·tkiego, bo tylko jedenastomiesiňcznego nauczania w szkole rolni-

czej, nawet zrozumieli  nowe waŨne tematy zawodowe, a c·Ũ dopiero je pogğň-

bili. Warto podaĺ, Ũe do szk·ğ tego rodzaju przyjmowano chğopc·w od 16 roku, 

zaŜ dziewczňta od 14 roku, a wiňc mğodych rolnik·w mocno juŨ zakorzenionych 

w pracach na rzecz najczňŜciej tradycyjnie prowadzonego przez rodzic·w go-

spodarstwa rolnego. Dlatego J·zef Karol Mikuğowski ï Pomorski, wieloletni 

organizator ksztağcenia rolniczego, twierdziğ, Ũe w tej sytuacji spoğecznej na 

wsiach program nauczania w ludowych szkoğach rolniczych powinien byĺ tylko 

szkicem dla pracy dydaktyczno-wychowawczej nauczyciela
39

.  

TakŨe J. DziubiŒska zdawağa sobie sprawň z tego, Ũe w kontekŜcie nowych 

potrzeb naukowych, dydaktyczno-wychowawczych i polityczno-kulturowych 

kraju przygotowanie nauczycieli, kt·rzy w poczŃtkowym okresie II Rzeczypo-

spolitej byli kadrŃ oczekiwanŃ w szkolnictwie rolniczym, wszak stanowili jŃ 

absolwenci Kruszynka, Pszczelina, Krasienina i Sokoğ·wka, nie jest wystarcza-

jŃce.  Dlatego juŨ kilka miesiňcy wczeŜniej, (przed podjňciem uchwağy o ludo-

wych szkoğach rolniczych w dn. 12 V 1920 roku) aktywiŜci lewicy nauczyciel-

skiej szkolnictwa zawodowego rolniczego pod jej kierunkiem doprowadzili do 

zağoŨenia tzw. Zrzeszenia Nauczycielstwa Szk·ğ Gospodarstwa Wiejskiego. 

Zgrupowaniu temu przewodniczyğa sama J. DziubiŒska.  Od poczŃtku powstania 

                                                      
34  S. Sempoğowska: Z tajemnic Ciemnogrodu. Warszawa 1924, s. 10. 
35  H. RadliŒska: Stosunek wychowawcy do Ŝrodowiska spoğecznego. Warszawa 1935. 
36  Program ludowej szkoğy mňskiej o kursie 11-miesiňcznym. Warszawa 1921; Program ludowej 

szkoğy rolniczej ŨeŒskiej o kursie 11-miesiňcznym. Warszawa 1921.  
37  Por. G. Kempa: Edukacja dziewczŃt i kobiet ŜlŃskich (od koŒca XIX wieku do 1939 roku). 

Katowice 1996. 
38  Statystyka z lat 1921-1939. Wydziağu OŜwiaty Rolniczej w Ministerstwie Rolnictwa. Warsza-

wa 1939. 
39  J. Mikuğowski ïPomorski: Z bieŨŃcej oŜwiaty rolniczej. Warszawa 1928. 
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Zrzeszenie rozwijağo oŨywionŃ dziağalnoŜĺ, warto dodaĺ, Ũe od VI 1921 roku 

organem jego byğo czasopismo pt. ĂSzkolnictwo i OŜwiata Rolniczaò. Redakto-

rem zaŜ zostağ Tadeusz StarzyŒski, kt·rego credo brzmiağo: ĂDobra szkoğa to 

dobry nauczyciel, on jest m·zgiem, jest najistotniejszŃ treŜciŃ szkoğyò
40

.  Przed-

stawiciele pedagog·w na kolejnych zjazdach Zrzeszenia podkreŜlali koniecz-

noŜĺ porzŃdkowania pilnych spraw na odcinku szkolnictwa rolniczego, a w 

szczeg·lnoŜci przeprowadzenia reformy program·w nauczania, zmiany pod-

rňcznik·w szkolnych, opracowania metodyki przedmiot·w zawodowych
41

.  

Nauczyciele krytykowali takŨe niezadawalajŃcy stan swego przygotowania 

do pracy w szkolnictwie rolniczym. Dlatego Ministerstwo Rolnictwa zwr·ciğo 

siň do wyŨszych uczelni rolniczych, aby organizowağy one specjalne kursy pe-

dagogiczne dla nauczycieli. ZaŜ do Ŝrednich szk·ğ rolniczych apelowağo o uru-

chamianie jednorocznych kurs·w dla pomocniczego personelu szkolnictwa rol-

niczego. PodkreŜlň to, Ũe piňciomiesiňczne kursy dla kierownik·w i nauczycieli 

szk·ğ rolniczych byğy organizowane w miarň systematycznie. Prowadzili je wy-

bitni reformatorzy tego typu szkolnictwa ï J. Mikuğowski ï Pomorski, profesor 

Szkoğy Gğ·wnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz J. DziubiŒska
42

. 

Jednak tego rodzaju doraŦna praca pedagogiczna z kadrŃ szkolnictwa rolnicze-

go, jedynie dawağa szanse na podniesienie jej kwalifikacji, niestety nie byğa 

zadawalajŃca, jeŜli chodzi o cağkowite celowe i peğne wyksztağcenie wszystkich 

nauczycieli tego pionu szkolnictwa. Dowodem na taki punkt widzenia jest to, Ũe 

jeszcze w 1935 roku J. Rapacki twierdziğ, Ũe najwiňkszym brakiem szkolnictwa 

tego typu jest brak nauczycieli, kt·rych 50% nie jest przygotowana pod wzglň-

dem fachowym i pedagogicznym. ChociaŨ wğaŜciwe unormowanie kwalifikacji 

zawodowych nauczycieli przedmiot·w rolniczych i ogrodniczych nastŃpiğo 

okreŜlonymi przepisami prawnymi juŨ wczeŜniej, bo w 1927 roku. W myŜl za-

rzŃdzeŒ powinni oni ukoŒczyĺ:  

ï akademiň szkoğy rolniczej lub ogrodniczej w PaŒstwowej Szkole Gospodar-

stwa Wiejskiego w Cieszynie wraz z prowadzonym w tej plac·wce edukacji 

kursie pedagogicznym lub w PaŒstwowej Szkole Ogrodniczej w Poznaniu. 

Ponadto odbyĺ praktykň rolniczŃ w mniejszym i wiňkszym gospodarstwie 

lub ogrodnictwie i ukoŒczyĺ kurs pedagogiczny w seminarium dla nauczy-

cieli ludowych szk·ğ rolniczych, lub 

ï zamiast odbycia praktyki rolniczej w gospodarstwie i ukoŒczenia kursu pe-

dagogicznego, zalecano odbycie 1-rocznej praktyki w ludowej szkole rolni-

czej oraz zğoŨenie z wynikiem pomyŜlnym PaŒstwowego Egzaminu na Na-

uczyciela w ludowej szkole rolniczej
43

. 

                                                      
40  T. StarzyŒski: Artykuğ programowy szkolnictwa rolniczego. ĂSzkolnictwo i OŜwiata Rolniczaò 

1922, z.9/11, s.22. 
41  Pamiňĺ borué 
42  Ibidem; Art. redakcji, ĂSzkolnictwo i OŜwiata Rolniczaò 1927, z. 2/3. 
43  RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa z dn. 14 IX 1927 roku w porozumieniu z Ministrem 

WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego w sprawie kwalifikacji zawodowych do na-
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Wydane przepisy miağy dla nauczycieli ludowych szk·ğ rolniczych zasad-

nicze znaczenie, gdyŨ ğŃczyğy ich w jednŃ grupň spoğecznŃ ï stanowili oni jeden 

stan zawodowy majŃcy wsp·lne obowiŃzki i przywileje, a wiňc wydawağoby siň, 

Ũe kolejne rzŃdy II Rzeczypospolitej ze wzglňdu na sğusznŃ tradycjň bňdŃ jŃ 

kontynuowaĺ. Niestety, naleŨy mocno podkreŜliĺ, Ũe tak wartoŜciowy akt praw-

ny, w okresie zmniejszania przez kolejne rzŃdy wydatk·w na rozw·j szkolnic-

twa i redukcjň etat·w nauczycielskich w latach 1925 ï 1939, nie stawağ siň wy-

starczajŃcym bodŦcem dla absolwent·w szk·ğ zawodowych do podejmowania 

przez nich nauki w zakğadach ksztağcenia nauczycieli do ludowych szk·ğ rolni-

czych 
44
. Wiňksze jeszcze (niŨ do tej pory) wystŃpiğo zağamanie pedagogicznego 

szkolnictwa  zawodowego po 1931 roku, kiedy to Ministerstwo Rolnictwa zale-

ciğo skr·cenie czasu nauczania przedmiot·w og·lnoksztağcŃcych i pomocni-

czych w tychŨe plac·wkach edukacji, a rozwijanie zajňĺ z przedmiot·w zawo-

dowych, szczeg·lnie praktycznych. Tym samym, polityka paŒstwowa II Rze-

czypospolitej doprowadziğa do przeksztağcania tw·rczej szkoğy rolniczej w pla-

c·wkň typu produkcyjnego. Wszak ograniczağa wychowanie mğodzieŨy wiej-

skiej do przygotowania zawodowego, a nie inspirowania jej do udziağu w korzy-

staniu i tworzeniu kultury Ŝrodowiska lokalnego.  

Lewica nauczycielska zwiŃzana z reformowanym szkolnictwem rolniczym 

protestowağa publicznie, chcŃc zaradziĺ niekorzystnej sytuacji dla rozwoju mğo-

dzieŨy w okresie adolescencji i czasie krystalizowania siň plan·w Ũyciowych 

czğowieka. Np. J. DziubiŒska w referacie na Komisji OŜwiaty PaŒstwowej Rady 

Rolnej m·wiğa, m. in.:  ĂMğodzieŨ bez kierunku i jakiejŜ podniety wykonuje 

zlecone jej prace, uczy siň drogŃ biernego naŜladowaniaéczňsto po dotkliwych 

doŜwiadczeniach i niepowodzeniachò
45

.  

Poza tym rozpoczňğa ona organizowanie wňdrownych szk·l rolniczych ŨeŒ-

skich i mňskich opartych na tych samych zağoŨeniach, kt·re miağy ludowe szko-

ğy rolnicze na poczŃtku II Rzeczypospolitej.  Zasadniczym celem tej nowej od-

miany instytucjonalnej formy oŜwiaty rolniczej dla dorastajŃcej mğodzieŨy wiej-

skiej stawağa siň potrzeba zainteresowania jej racjonalnym zarzŃdzaniem gospo-

darstwa rolnego, a zatem samoksztağcenia w zakresie agronomii spoğecznej.  

Niekorzystna sytuacja polityczno-spoğeczna dla rozwoju szkolnictwa rolni-

czego spowodowağa wypracowanie tej nowej odmiany ludowej szkoğy rolniczej, 

jak teŨ konkurs·w Przysposobienia Rolniczego tworzonych programowo przede 

wszystkim przez J. K. Mikuğowskiego ï Pomorskiego i J. DziubiŒskŃ 
46
. NaleŨy 

                                                                                                                                   
uczania w ludowych szkoğach rolniczych. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1927, nr 

90, poz. 809. 
44  Por. Listy J. DziubiŒskiej do nauczycielek. W:  Pamiňĺ borué..; B. Ğugowski: Szkolnictwo w 

Polsce w latach 1929-1939 w opinii publicznej. Warszawa 1961. 
45  J. Mikuğowski ï Pomorski, Z. KobyliŒski: Czym jest przysposobienie rolnicze. Warszawa 

1934, s 6. 
46  K. Wyszomirski: śp. Jadwiga DziubiŒska w pracy przysposobienia rolniczego. ĂPrzysposo-

bienie Rolniczeò 1937, nr 4. 
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podkreŜliĺ, Ũe mimo trudnej sytuacji gospodarczo-spoğecznej nadal dŃŨyli oni do 

ksztağcenia Ŝwiadomych i w miarň dobrze przygotowanych os·b do zawodu 

rolnika. Temu wğaŜnie sğuŨyğo wprowadzenie do pracy k·ğ mğodzieŨowych tre-

Ŝci praktyczno-zawodowych
47

. Forma trzystopniowych konkurs·w rolniczych, 

czyli pozaszkolnego Przysposobienia Rolniczego opartego na wsp·ğzawodnic-

twie celowej dziağalnoŜci w gospodarstwie rolnym, poğŃczona z wyr·Ũnianiem 

tw·rczych rolnik·w, stağa siň szczeg·lnie poŨŃdana w okresie kryzysu gospo-

darczego.  Akcja ta byğa propagowana na terenie cağego kraju przez jej tw·rc·w 

i animator·w. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe dla nich waŨne stağy siň przede wszystkim 

wartoŜci wychowawczo-spoğeczne owego wsp·lnego dziağania mğodzieŨy, a nie 

tyle finansowe
48
. Podam jedynie to, Ũe jeŜli chodzi o pieniŃdze, to okazağo siň, 

Ũe powiatowa szkoğa rolnicza byğa w tym czasie zbyt droga dla mağorolnych 

rolnik·w. Wszak ĂRoczny koszt ksztağcenia jednego uczestnika Przysposobienia 

Rolniczego wynosi okoğo 30 zğ., a w szkole rolniczej byğ on okoğo 20-30 razy 

wyŨszyò
49

.  

Korzystne zmiany, aczkolwiek nie do koŒca, nastŃpiğy w modyfikacji edu-

kacji rolniczej z punktu widzenia andragogiki, dopiero po wprowadzeniu przez 

rzŃd (na podstawie rozporzŃdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn.1 VII 1932 

roku), wyğŃczenia szkolnictwa rolniczego spod kompetencji Ministerstwa Rol-

nictwa. Przekazano go do zakresu czynnoŜci Ministerstwa WyznaŒ Religijnych i 

OŜwiecenia Publicznego, mimo tego jednak Sekcja Rolnicza PaŒstwowej Komi-

sji OŜwiaty Zawodowej nadal peğniğa rolň organu doradczego. To pod jej nadzo-

rem zostağy w szkolnictwie rolniczym zatwierdzone nastňpujŃce szczeble orga-

nizacyjne: 

ï 1-roczna szkoğa przysposobienia rolniczego, 

ï 2-letnia niŨsza szkoğa rolnicza, 

ï 3-letnie liceum rolnicze. 

Niestety orňdownicy jednakowego systemu szkolnictwa zawodowego na 

wsi i w mieŜcie protestowali przeciw zakğadaniu 1-rocznych szk·ğ przysposo-

bienia rolniczego, wszak kr·tki okres nauczania w nich umoŨliwiağ tylko zdo-

bywanie fragmentarycznej wiedzy uczniom.  J. DziubiŒska na ZjeŦdzie Nauczy-

cielskim w Gdyni w 1935 roku przypominağa, Ũe wczeŜniej juŨ dokonano w nich 

komasacji przedmiot·w nauczania. Dlatego proponowağa zmniejszenie godzin 

zajňĺ praktycznych na korzyŜĺ ï jakoŜci i zastŃpienie metody werbalnej instruk-

taŨem przygotowujŃcym uczni·w do pracy samoksztağceniowej. Uznağa, Ũe 

                                                      
47  T. Wieczorek: Geneza pozaszkolnego przysposobienia rolniczego w Polsce. ĂPrzeglŃd Histo-

ryczno-OŜwiatowyò 1965, nr 1. 
48  Nie charakteryzujň ich toku edukacji, gdyŨ o nim juŨ pisağam w opublikowanym artykule. 

Wskazağam w nim takŨe na wartoŜci i ograniczenia w wychowaniu rolniczym w czasie reali-

zowanych konkurs·w Przysposobienia Rolniczego. G. Kempa: Wychowanie zawodowe rolni-

k·w w rozumieniu Karola J·zefa Mikuğowskiego ï Pomorskiego. W: Sapia-Drewniak E., Sto-

piŒska-PajŃk A. (Red.): Z tradycji polskiej teorii i praktyki andragogicznej. ToruŒ 1997. 
49  T. Wieczorek: Geneza pozaszkolnegoé, s. 7. 
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ĂObciŃŨanie [uczni·w ï dop. G. K] jednostajnŃ robotŃ fizycznŃ przeszkadza 

szkole w speğnianiu jej zadaŒò
50
.  Uzasadniağa, Ũe 1-roczne szkoğy przysposo-

bienia rolniczego stağy siň ĂŜlepymi uliczkamiò. Brağa pod uwagň to, Ũe w sys-

temie szkolnictwa zawodowego, licea rolnicze byğy jedynŃ formŃ Ŝredniego 

instytucjonalnego ksztağcenia zawodowego, kt·ra nie miağa droŨnoŜci ze szkoğŃ 

zawodowŃ niŨszego szczebla.  Zatem starağa siň przekonaĺ nauczycieli, Ũe tw·r-

cy ustawy naruszyli dŃŨenie spoğecznoŜci wiejskiej do jednolitego ksztağcenia 

dzieci wszystkich warstw spoğecznych. Poza tym, przekonywağa ona, Ũe krzyw-

dŃ dla dzieci wiejskich uczŃcych siň w szkoğach rolniczych byğo jeszcze to, Ũe 

nie zatwierdzono w stosunku do nich, obowiŃzujŃcego przymusu ksztağcenia 

mğodzieŨy do 18 roku Ũycia w innych rodzajach szkolnictwa zawodowego
51

. 

Braki te w przepisach zostağy dopiero zauwaŨone w 1937 roku, a wiňc w roku 

Ŝmierci J. DziubiŒskiej, zatem dzieğo prekursorki oŜwiaty rolniczej naleŨağo 

dalej rozwijaĺ. 

PonadczasowoŜĺ dzieğa Jadwigi DziubiŒskiej  

Analizowane materiağy Ŧr·dğowe umoŨliwiğy mi stwierdziĺ, Ũe J. DziubiŒ-

ska przez cağe Ũycie zwiŃzana byğa zawodowo i pedagogicznie z mğodzieŨŃ 

wiejskŃ, a w szczeg·lnoŜci z jej edukacjŃ rolniczŃ. Niestrudzenie naleŨağa juŨ w 

czasie zabor·w do nielicznego zespoğu znawc·w ksztağcenia rolniczego. Jej 

wieloletnie doŜwiadczenia pedagogiczne w szkolnictwie rolniczym ŨeŒskim i 

mňskim dağo podstawy do okreŜlenia teoretycznych zağoŨeŒ oŜwiaty rolniczej, z 

kt·rej korzystağa mğodzieŨ wiejska angaŨujŃca siň w unowoczeŜnianie Ũycia i 

gospodarki rolnej na polskich wsiach.  

Dlatego dorobek J. DziubiŒskiej dotyczŃcy oŜwiaty rolniczej juŨ z okresu 

zabor·w, naleŨy uznaĺ za poczŃtek agronomii spoğecznej. Wypracowany stylo-

bat teoretyczny ï w wolnej Polsce nadal ona sprawdzağa, pogğňbiağa i rozwijağa.  

Trudno nie byğo mi dostrzec, Ũe program wychowania rolniczego opraco-

wany przez J. DziubiŒskŃ zawiera elementy trwağe, m.in. treŜci, kt·re byğy waŨ-

ne zar·wno w okresie tworzenia siň paŒstwa polskiego, jak i w swej podstawie 

sŃ istotne teraz, w obecnych czasach nie straciğy na wartoŜci. NaleŨy tu takŨe 

wymieniĺ metody rozwijajŃce samodzielnoŜĺ mğodzieŨy wiejskiej w trakcie 

edukacji rolniczej. Zar·wno one, jak i formy zajňĺ uaktywniajŃce uczni·w w 

dziağaniach zespoğowych przetrwağy do czas·w dzisiejszych. Naukowcy uwaŨa-

jŃ je za najwaŨniejsze w procesie wychowania i nauczania zawodu rolnika. 

Poza tym uwaŨam, Ũe w II Rzeczypospolitej dorobek J. DziubiŒskiej sta-

nowiğ znaczŃcy juŨ materiağ teoretyczno ï praktyczny do uformowania dw·ch 

kierunk·w pracy oŜwiatowej zwiŃzanej z rozwojem nowoczesnej polskiej wsi, a 

                                                      
50  J. DziubiŒska: Szkodliwe eksperymenty w szkolnictwie rolniczym. ĂMğoda MyŜl Ludowaò 

1935, nr 8/9. 
51  Ibidem. 
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mianowicie: doradztwa rolniczego i pozaszkolnej oŜwiaty rolniczej. Dowiodğa 

ona, swym dzieğem, Ũe w wychowaniu rolniczym nie jest waŨny Ădomysğò, ale 

doŜwiadczenie ï nauczanie oparte na poglŃdowoŜci.  

Uznaĺ naleŨy takŨe, Ũe J. DziubiŒska w czasie tworzenia siň andragogiki
52

 

byğa tw·rczyniŃ jednej z jej subdyscyplin, a mianowicie andragogiki rolniczej.  

ťr·dğa Jadwigi DziubiŒskiej 
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Theoretical and Practical Reasons of Jadwiga DziubiŒskaôs Journey to Agri-
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Summary: The turn of the nineteenth century was a time of intense development 

of pedagogical thought as well as the beginning of agricultural education of Polish 

peasants. One of those who shaped this education was Jadwiga DziubiŒska (1874-

1937). This is why the main problem discussed in the article is the identification of 

theoretical and practical foundations for agricultural education of rural communi-

ties in the professional work of J. DziubiŒska. To point them out, the Author looks 

back on DziubiŒskaôs agriculture-related education, her life in a rural area and re-

lations with people who were concerned about rural communities and interested in 

their development. She analyzes and evaluates the above, while taking into account 

the need to modernise the life and economy of the Polish countryside. She recog-

nises J. DziubiŒska as the originator of Polish agricultural education.  
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M o n i k a  S u l i k  

W  POSZUKIWANIU  śLADčW  PIONIERSKIEJ 

MYśLI  ANDRAGOGICZNEJ  

JOANNY  LANDY -TOĞWIőSKIEJ 

 I chociaŨ przypadek zrzŃdziğ o mojej pracy  nauczycielskiej,  

to tak w niej zasmakowağam, 

 Ũe i po likwidacji analfabetyzmu  

zamierzam dalej pracowaĺ w oŜwiacie dorosğych1 

 
 

Sğowa kluczowe: analfabetyzm, edukacja dorosğych , praca oŜwiatowa,  

 

Streszczenie: Autorka w tekŜcie podejmuje pr·bň ukazania dorobku jednej z pio-

nierek oŜwiaty dorosğych, Joanny Landy-ToğwiŒskiej, kt·rej gğ·wnym polem dzia-

ğalnoŜci byğa walka z analfabetyzmem. W artykule przedstawione zostağy osiŃgniň-

cia Landy-ToğwiŒskiej zar·wno przez pryzmat jej prac badawczych jak i organiza-

cyjnych zwiŃzanych z podejmowaniem licznych dziağaŒ oŜwiatowych na rzecz do-

rosğych, a szczeg·lnie analfabet·w. Autorka przywoğuje w tekŜcie liczne fragmenty 

narracji dziağaczki, kt·re stanowiŃ sugestywne dopeğnienie opisu oraz interpretacji 

jej osiŃgniňĺ. W artykule zostağa r·wnieŨ ukazana Joanna Landy-ToğwiŒska we 

wspomnieniach oraz przedstawiono inspiracje dla wsp·ğczesnoŜci, jakie moŨna za-

czerpnŃĺ z jej pionierskiej pracy oŜwiatowej. 

 

 

ChociaŨ dorobek oraz praca oŜwiatowa Joanny Landy-ToğwiŒskiej z oso-

bami dorosğymi, w wielu wymiarach zasğuguje na miano pracy pionierskiej, to 

naleŨy ona do postaci w pewnym sensie zapomnianych i niedocenionych w ob-

szarze andragogiki. Jak to moŨliwe, Ũe postaĺ, kt·ra oddağa siň w peğni walce z 

analfabetyzmem i stworzyğa zrňby metodyki nauczania dorosğych, sama dotych-

czas doczekağa siň zaledwie kilku wzmianek w publikacjach o tematyce andra-

gogicznej? W tym miejscu warto wspomnieĺ o znaczŃcej publikacji andrago-

gicznej autorstwa Agnieszki StopiŒskiej-PajŃk: Andragogika w Drugiej Rzeczy-

pospolitej, gdzie Autorka doceniğa wkğad J. Landy-BrzeziŒskiej (Pierwsze na-

zwisko J. Landy-ToğwiŒskiej) w opracowaniu wskaz·wek metodycznych do 

pracy z dorosğymi oraz zaprojektowaniu wzorowych pod wzglňdem metodycz-

                                                      
1  J. Landy-BrzeziŒska: Uczymy czytaĺ! Jak naleŨy uczyĺ dorosğych czytania i pisania. Warszawa 

1950, s. 45. 
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nym konspekt·w pierwszych lekcji z elementarzem dla dorosğych ĂCzytamyò
2
. 

Z kolei Olga Czerniawska nazwağa ToğwiŒskŃ: ĂspecjalistkŃ od alfabetyzacjiò 

oraz zaznaczyğa, Ũe jej kompetencje byğy wysoko cenione w gremiach specjali-

st·w ï andragog·w
3
. Jednak czy to wystarczy by ocaliĺ postaĺ i dorobek Landy-

ToğwiŒskiej od zapomnienia? ZapoznajŃc siň z publikacjami jej autorstwa, nie 

spos·b nie odnieŜĺ wraŨenia, Ũe teksty te cechuje wyjŃtkowa refleksyjnoŜĺ i 

wraŨliwoŜĺ andragogiczna oraz, Ũe mogŃ siň one staĺ wyjŃtkowo interesujŃcŃ 

inspiracjŃ dla wsp·ğczesnoŜci. Autorka bowiem w swych publikacjach wiele 

miejsce poŜwiňca na ukazanie zğoŨonej sytuacji edukacyjnej ludzi dorosğych, a 

szczeg·lnie analfabet·w. Zawsze podkreŜla jak istotne dla skutecznoŜci procesu 

dydaktycznego jest poznanie uczni·w oraz ich podmiotowe traktowanie. A za-

tem z cağŃ pewnoŜciŃ myŜl andragogiczna, kt·rŃ rozwijağa Joanna Landy-

ToğwiŒska zasğuguje na ponowne odkrycie oraz przybliŨenie. Tak wiňc celem 

tego artykuğu jest ukazanie pionierskiej dziağalnoŜci oraz rozwojowej myŜli 

andragogicznej Joanny Landy-ToğwiŒskiej.  

WŃtek biograficznyé 

Na temat prywatnoŜci prekursorki wiemy niewiele. Nawet znalezienie naj-

bardziej podstawowych danych biograficznych jest wyjŃtkowo kğopotliwe. Po-

staĺ ta nie jest opisana w Encyklopedii Pedagogicznej ani teŨ w Biogramach 

Uczonych Polskich. O dacie urodzin i Ŝmierci badaczki oraz danych dotyczŃ-

cych jej pochodzenia i rodziny dowiadujemy siň dziňki stronie internetowej 

zawierajŃcej genogramy rodzinne
4
. Kilka informacji o sobie zdradza sama Toğ-

wiŒska w swych publikacjach. Dziağaczka ta, urodziğa siň w 1906 roku, byğa 

c·rkŃ Aleksandra Landego, wybitnego lekarza pediatry i pedagoga, oraz Roma-

ny Golde. Siostra Stanisğawa Landego. Dwukrotnie zamňŨna. Pierwszy mŃŨ 

Tadeusz BrzeziŒski, przedwczeŜnie zmarğy, natomiast drugi mŃŨ ï Stanisğaw 

ToğwiŒski. Matka dwojga dzieci ï Krystyny BrzeziŒskiej oraz Bolesğawa Toğ-

wiŒskiego. Zmarğa w roku 1993, w wieku 87 lat. Jak zatem widaĺ poczŃtek dzia-

ğalnoŜci oŜwiatowej Joanny BrzeziŒskiej przypadğ na niezwykle trudny i pod 

wieloma wzglňdami skomplikowany czas. Polska po zakoŒczeniu II wojny Ŝwia-

towej borykağa siň z szeregiem problem·w, do kt·rych z pewnoŜciŃ zaliczyĺ 

moŨna niemal wszechobecny analfabetyzm. Kontekst spoğeczny w spos·b 

szczeg·lny widoczny jest w tw·rczoŜci autorki, kt·ra swojŃ andragogicznŃ mi-

sjň potraktowağa zadaniowo. Z wielkim zaangaŨowaniem podjňğa siň prac na 

rzecz likwidacji analfabetyzmu. Jej spuŜcizna pisarska gğ·wnie zwiŃzana jest z 

podrňcznikami zawierajŃcymi czytanki dla dorosğych, z metodykŃ nauczania 

                                                      
2  A. StopiŒska-PajŃk: Andragogika w Drugiej Rzeczypospolitej. Katowice 1994, s. 72. 
3  O. Czerniawska: Uczestnicy edukacji dorosğych w pamiňci nauczycieli. ĂEdukacja Dorosğychò 

2009, nr 1, s. 44. 
4 http://familytrees.genopro.com/Grzegorz/Landy/default.htm?page=Landy-Tolwinska-Joanna-ind00023.htm. 

Pobrano dnia 13.07.2010. 

http://familytrees.genopro.com/Grzegorz/Landy/default.htm?page=Landy-Tolwinska-Joanna-ind00023.htm
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dorosğych oraz wğaŜnie z analfabetyzmem. NajwiňkszŃ popularnoŜciŃ cieszyğy 

siň elementarze ĂStartò oraz ĂNa trasieò jej autorstwa, kt·rych nakğady w Polsce 

Ludowej osiŃgnňğy nigdy dotŃd nie notowane wysokoŜci (ĂStartò- 1270 000 

egzemplarzy, a podrňcznik dla zaawansowanych ĂNa trasieò ï 690 000 egzem-

plarzy)
5
. W podrňcznikach tych, przedstawiğa nowŃ w Polsce na ·wczesne czasy 

koncepcjň elementarza dla dorosğych. Byğa to koncepcja dwuczňŜciowego pod-

rňcznika, kt·ry miağ wiele zalet i g·rowağ nad tradycyjnymi elementarzami gdyŨ 

zwierağ o wiele bogatszy materiağ metodyczny i treŜciowy, co pozwalağo na 

wprowadzenie druku od poczŃtku ï czyli juŨ w czňŜci pierwszej. Urozmaicony 

materiağ do ĺwiczeŒ w duŨym stopniu wyrňczağ nauczyciela w ukğadaniu ĺwi-

czeŒ, a jednoczeŜnie zapewniağ wyb·r odpowiednich zadaŒ dla kaŨdego ucznia 

w zaleŨnoŜci od jego poziomu i zdolnoŜci oraz zaprawiağ uczni·w do samo-

dzielnoŜci i przygotowywağ do samoksztağcenia
6
. Ponadto dziağaczka z zaanga-

Ũowaniem wsp·ğpracowağa z miesiňcznikiem ĂPraca OŜwiatowaò, gdzie czňsto 

zabierağa gğos w dziale walka z analfabetyzmem. Byğa nie tylko autorkŃ licznych 

publikacji, ale r·wnieŨ niezwykle Ũywo dziağağa na polu organizacyjnym. Peğni-

ğa szereg znaczŃcych funkcji w powojennej oŜwiacie dorosğych. Byğa wsp·ğor-

ganizatorkŃ oraz kierownikiem pedagogicznym licznych konferencji i kurs·w 

metodycznych dla organizator·w i nauczycieli oŜwiaty dorosğych. Naukowo 

byğa zwiŃzana z Zakğadem Ksztağcenia Dorosğych Instytutu Pedagogiki Uniwer-

sytetu Warszawskiego. Od 1947 roku do poğowy 1950 roku peğniğa r·wnieŨ rolň 

kierowniczki Poradni Nauczania PoczŃtkowego Towarzystwa Uniwersytetu 

Robotniczego
7
. Ponadto byğa czğonkiniŃ Miňdzynarodowego Instytutu Edukacji 

Dorosğych czy Alfabetyzacji Dorosğych w Teheranie
8
. O pracy oŜwiatowej oraz 

pierwszych doŜwiadczeniach w pracy dydaktycznej z dorosğymi dowiadujemy 

siň od samej badaczki, kt·ra w jednej ze swych publikacji tak wspomina:  

MojŃ pracň oŜwiatowŃ rozpoczňğam jako nauczycielka w poczŃtkowej szko-

le Ũoğnierskiej, nastňpnie zostağam instruktorkŃ oŜwiatowŃ, szczeg·lnie zajmu-

jŃcŃ siň opiekŃ nad poczŃtkowym nauczaniem dorosğych, ukğadağam programy, 

elementarze, pisağam artykuğy i  r·Ũne prace metodyczne z tego zakresu. W Pol-

sce Ludowej brağam czynny udziağ w pracach przygotowawczych, a nastňpnie w 

samej kampanii walki z analfabetyzmem w okresie 1945-1950 r. 
9
. 

Jak zostağam nauczycielkŃ? Byğam juŨ na drugim roku Uniwersytetu, gdy 

zwiŃzek Akademicki MğodzieŨy Polskiej, do kt·rego naleŨağam zgğosiğ sw·j 

udziağ w akcji likwidacji analfabetyzmu (é). Pierwsza lekcja. Przed lekcjŃ mia-

ğam wielkŃ tremň. Jak mnie przyjmŃ doroŜli uczniowie, niekt·rzy starsi ode 

                                                      
5  J. Landy-ToğwiŒska: Analfabetyzm w Polsce i na Ŝwiecie. Warszawa 1961, s. 88. 
6  J. Landy-ToğwiŒska: Przewodnik metodyczny do elementarza dla dorosğych ĂNowy Torò. War-

szawa 1963, s. 6. 
7  J. Landy-ToğwiŒska: Analfabetyzm w Polsce i na Ŝwiecie. Warszawa 1961, s. 6. 
8  O. Czerniawska: Uczestnicy edukacji dorosğych w pamiňci nauczycieli. ĂEdukacja Dorosğychò 

2009, nr 1, s. 44. 
9  J. Landy-ToğwiŒska: Analfabetyzm w Polsce i na Ŝwiecie. Warszawa 1961, s. 5-6. 
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mnie? Czy potrafiň przem·wiĺ do nich, zjednaĺ ich zaufanie? Czy nie popeğniň 

wielkich bğňd·w metodycznych?
10

.  

Jak widaĺ niepewnoŜĺ i troski zwiŃzane z umiejňtnoŜciami nauczycielski-

mi, trapiğy J.Landy-ToğwiŒskŃ, kt·ra rozpoczynağa swŃ pracň. Byğy one nie tyl-

ko zwiŃzane z jej mğodym wiekiem ale takŨe brakiem doŜwiadczenia, o czym 

nie bağa siň pisaĺ. W publikacji ĂUczymy czytaĺò, autorka zapisağa: 

BğŃd, kt·ry popeğniğam wynikağ z braku doŜwiadczenia. Nie mniej jednak 

osiŃgnňğam drugi bardzo waŨny cel, zdobyğam zaufanie moich uczennic, udağo 

mi siň natchnŃĺ je wiarŃ we wğasne siğy, zachňciĺ do nauki
11

. 

MyŜlň, Ũe Ŝmiağe pisanie przez ToğwiŒskŃ o niepewnoŜciach i pierwszych 

sukcesach zwiŃzanych z prowadzeniem dorosğych sprawia, Ũe postaĺ ta oraz jej 

praca oŜwiatowa sŃ autentyczne i przekonujŃce, kt·ry to bowiem nauczyciel 

dorosğych nie boryka siň z podobnymi odczuciami?  

Potrzeba siňgania do korzeni i historii 

Jak zauwaŨa Sğawomir Sztobryn, wiedza historyczna jest koniecznym 

skğadnikiem edukacji, w kt·rym spotkanie z innym jest nieuniknione. Sama 

zresztŃ historia jest czymŜ zgoğa r·Ũnym od teraŦniejszoŜci wğaŜnie przez to, Ũe 

jest speğnionŃ przeszğoŜciŃ. Permanentnie nabywana wiedza historyczna uczy 

wyrozumiağoŜci i pokory wobec rzeczywistoŜci. Pokazuje ludziom ich spoğeczne, 

polityczne, cywilizacyjne i czasowe osadzenie
12

. NiekwestionowanŃ zaletŃ pu-

blikacji i prac badawczych Joanny Landy- ToğwiŒskiej jest w moim odczuciu 

podkreŜlanie przez niŃ samŃ w szczeg·lny spos·b potrzeby ukazywania zjawisk, 

kt·re ogarniamy procesem badawczym w kontekŜcie historycznym. Sama ba-

daczka czyni to niezwykle rzetelnie, co widoczne jest w dw·ch poniŨszych 

fragmentach narracji: 

PoczŃtkowo praca moja miağa dotyczyĺ wsp·ğczesnoŜci. JednakŨe w miarň 

zbierania materiağ·w, widziağam koniecznoŜĺ dodania tğa historycznego, bez 

kt·rego teraŦniejszoŜĺ nie rysuje siň plastycznie i w peğni jasno
13
(podkreŜlenie 

M.S).  

O sposobach nauczania (czyli o metodach) bňdzie mowa w nastňpnych roz-

dziağach. Zanim jednak do nich przejdziemy, zapoznamy siň z dziejami mowy 

ludzkiej i pisma. Mowa i kultura bowiem miağy wpğyw na rozw·j pisma, to zaŜ z 

kolei na spos·b uczenia i rozpowszechniania. ZnajomoŜĺ tych dziej·w potrzeb-

na jest r·wnieŨ do pogadanek, aby unaoczniĺ naszym uczniom, jakŃ mozolnŃ 

                                                      
10  J. Landy-BrzeziŒska: Uczymy czytaĺ! Jak naleŨy uczyĺ dorosğych czytania i pisania. Warszawa 

1950, s. 41. 
11  J. Landy-BrzeziŒska: Uczymy czytaĺ! Jak naleŨy uczyĺ dorosğych czytania i pisania. Warszawa 

1950,  s. 44. 
12  S. Sztobryn: Historia wychowania. Wprowadzenie. W: śliwerski B.(Red.): Pedagogika I. 

Podstawy nauk o wychowaniu. GdaŒsk 2006, s. 4.  
13  J. Landy-ToğwiŒska: Analfabetyzm w Polsce i na Ŝwiecie. Warszawa 1961, s. 5-6. 
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drogň przebyğa ludzkoŜĺ, zanim poznağa dobrodziejstwa alfabetu i jak trudnŃ 

sztukŃ byğo ongiŜ czytanie
14

 (podkreŜlenie M.S). 

Tym samym, w publikacjach autorstwa Joanny ToğwiŒskiej bardzo wi-

doczny jest duch ·wczesnych czas·w. Teksty czytanek nasycone sŃ treŜciami o 

charakterze ideologicznym i propagandowym SŃ na miarň czas·w, w kt·rych 

Ũyğa i tworzyğa. A oto przykğad z podrňcznika ĂStart. Nauka czytania i pisania 

dla dorosğychò: 

 

Odbudowa Polski 

Byğa wojna. Okropna wojna. 

Dookoğa ruiny. 

Ale my odbudujemy Polskň. 

Odbudujemy 

Domy, tory, mosty. 

Odbudujemy 

Stare i wybudujemy nowe. 

Dalej do roboty! 

Budujemy nowŃ Polskň!
15

. 

 

Warto w tym miejscu wspomnieĺ r·wnieŨ o czytance dla dorosğych zatytu-

ğowanej ĂTrudne zwyciňstwoò, gdzie autorka opisuje historiň rodziny Piotra 

Stolarczyka, kt·ry walczy z alkoholizmem. Walkň tň wygrywa. KsiŃŨka ta jest 

swoistŃ laurkŃ dla ideologii socjalistycznej. Hasğa typu Alkohol to Tw·j wr·g, 

czy teŨ Dzieciom i mğodzieŨy w·dki siň nie sprzedaje, sŃ pogrubione i zapisane 

w ramkach. Na koŒcu ksiŃŨki znajduje siň ok. 40 pytaŒ i odpowiedzi na temat 

alkoholizmu. Dla ukazania siğy ideologii socjalistycznej pozwolň sobie przyto-

czyĺ jedno z pytaŒ wraz z odpowiedziŃ: 

Pyt. Od czego zaleŨŃ czynniki walki z alkoholizmem? 

Odp. Od uŜwiadomienia i wciŃgniňcia do czynnej walki z klňskŃ pijaŒstwa 

szerokich mas spoğecznych i od wychowania dzieci i mğodzieŨy w duchu socjali-

stycznym
16

. 

 Sama autorka, kilka lat p·Ŧniej zaznacza: w latach 1948-1956 (é) doma-

gano siň od autora zaktualizowania podrňcznika pod wzglňdem politycznym. 

(é) P·Ŧniejsze czňŜci elementarze znalazğy siň pod presjŃ tak jednostronnŃ w 

swych tendencjach, Ũe nieraz absurdalnŃ w stosunku do moŨliwoŜci metodycz-

nych i materiağu dydaktycznego tego rodzaju podrňcznika. W kaŨdym kolejnym 

wydaniu trzeba byğo poprawiĺ niekt·re czytanki oraz dawaĺ uzupeğnienie pod 

kŃtem bieŨŃcej polityki, co groziğo przeksztağceniem ksiŃŨki w nudnŃ Ăurzňd·w-

                                                      
14  J. Landy-BrzeziŒska: Uczymy czytaĺ! Jak naleŨy uczyĺ dorosğych czytania i pisania. Warszawa 

1950, s. 11. 
15  J. landy- BrzeziŒska: Start. Nauka czytania i pisania dla dorosğych. Warszawa 1948, s. 34. 
16  J. Landy-ToğwiŒska, H. PuczyŒska-Wentlandtowa: Trudne zwyciňstwo. Warszawa 1951. 
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kňò lub Ăagitkňò. Mogğo to gruntownie zniechňciĺ do czytania
17

. InteresujŃce 

jednak jest to, Ũe autorka dostrzegağa wartoŜĺ w umiejňtnej propagandzie oraz 

widziağa w niej znaczŃcŃ rolň w zakresie motywowania analfabet·w do nauki. 

W jednej ze swych publikacji napisağa: Jak sprawiĺ, by analfabeci garnňli siň 

do nauki? OczywiŜcie najlepiej poprzez umiejňtnŃ propagandň, kt·ra rozbudzi 

szersze zainteresowania, potrzeby kulturalne oraz ukaŨe polityczne korzyŜci 

jakie daje nauka (é)
18

. 

Poszukiwanie prawdy 

 Choĺ dziağalnoŜĺ Landy-ToğwiŒskiej przypadağa na lata, gdy kr·lowağ 

socrealizm, charakteryzujŃcy siň miňdzy innymi propagandowym zakğamaniem, 

to ona sama starağa siň byĺ  sojuszniczkŃ prawdy, co widoczne jest miňdzy in-

nymi w poniŨszych fragmentach jej publikacji: 

(é) w czňŜci wsp·ğczesnej (lata 1945-1950) autorka niejedno zanotowağa, 

o czym milczŃ oficjalne sprawozdania i artykuğy z tego okresu
19
(podkreŜlenie 

M.S). 

Pisaĺ trzeba tylko prawdň, bo tylko ona mieĺ bňdzie wartoŜĺ. Trzeba przy 

tym pisaĺ bezstronnie, a szczerze i swobodnie (é)
20
(podkreŜlenie M.S). 

Poznanie motyw·w pisania pamiňtnika waŨne jest zar·wno dla oceny au-

tentyzmu tego dokumentu, jak teŨ dla bliŨszego poznania jego autora ï pisze 

ToğwiŒska
21

 (podkreŜlenie M.S). 

A zatem poszukiwanie prawdy, oraz dbağoŜĺ o to by byĺ w swej pracy au-

tentycznym, zdajŃ siň byĺ widoczne w pracach ToğwiŒskiej, nawet tych tak bar-

dzo nasyconych propagandŃ ideologicznŃ.  

Wskaz·wki do pracy andragogicznej  

Prace Joanny Landy-ToğwiŒskiej sŃ niezwykle interesujŃcym materiağem 

zar·wno pod wzglňdem naukowo-poznawczym jak i dydaktycznym. Autorka na 

podstawie dostňpnych wynik·w badaŒ jak i swoich doŜwiadczeŒ przekazağa 

wiele cennych uwag i wskaz·wek do pracy oŜwiatowej z dorosğymi.  Stwierdze-

nia te, nie tylko nie tracŃ na swej aktualnoŜci ale korespondujŃ z najistotniej-

szymi zasadami nauczania dorosğych, uznawanymi we wsp·ğczesnej dydakty-

ce dorosğych. Badaczka podkreŜla bowiem, Ũe dorosğy ma juŨ za sobŃ spory 

zas·b doŜwiadczeŒ Ũyciowych i z tym naleŨy siň liczyĺ zar·wno w doborze 

metod jak i treŜci nauczania. Pisze takŨe o znaczeniu uwarunkowaŒ Ŝrodowi-

                                                      
17  J. Landy-ToğwiŒska: Analfabetyzm w Polsce i na Ŝwiecie. Warszawa 1961, s. 217. 
18  J. Landy-BrzeziŒska: Przymus czy umiana propaganda. ĂWiedza i ŧycieò 1947, nr 10, s. 911. 
19  J. Landy-ToğwiŒska: Analfabetyzm w Polsce i na Ŝwiecie. Warszawa 1961, s. 5-6. 
20  J. Landy-ToğwiŒska: Od samouctwa do samoksztağcenia: na podstawie 300 pamiňtnik·w 

samouk·w. Warszawa 1968, s. 224. 
21  Ibidem, s. 16. 
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skowych w ksztağtowaniu zainteresowaŒ uczni·w dorosğych a tym samym o 

potrzebie poznania i znajomoŜci tych uwarunkowaŒ przez nauczycieli. Podkre-

Ŝla r·wnieŨ, iŨ dorosğy uczeŒ ma do nauki nastawienie przede wszystkim prak-

tyczne, czyli musi widzieĺ korzyŜci wynikajŃce z nauki
22

. Autorka zaznacza 

r·wnieŨ, iŨ uczniowie doroŜli sŃ krytyczni i wymagajŃcy, pisze: doroŜli ucznio-

wie chcŃ rozumieĺ, jak siň uczymy, czego uczymy i po co uczymy. Nie dadzŃ 

bezkrytycznie narzuciĺ sobie nowych pojňĺ i wiadomoŜci, chcŃ byĺ przekona-

ni
23

. 

Joanna Landy-ToğwiŒska czňsto zaznacza jak waŨna jest w podrňcznikach i 

innych materiağach dydaktycznych dla dorosğych treŜĺ i podkreŜla by dbaĺ o jej 

dostosowanie do wieku i doŜwiadczeŒ os·b dorosğych. W przewodniku dla na-

uczajŃcych wedğug elementarza dla dorosğych ĂStartò pisze: 

Elementarz dla dorosğych r·Ũni siň od elementarza dla dzieci w tym samym 

stopniu, w jakim psychika dorosğego inna jest od dzieciňcej. Dotyczy to zar·wno 

sposobu, czyli metody nauczania, jak i treŜci czytanek. W nauczaniu dorosğych 

treŜĺ jest niemniej waŨna od metody. Nie moŨemy uczyĺ techniki czytania i pisa-

nia nie rozwijajŃc jednoczeŜnie umysğu, nie informujŃc o waŨniejszych spra-

wach Ũycia wsp·ğczesnego w skali naszego paŒstwa, nie budzŃc zainteresowaŒ i 

chňci do dalszego ksztağcenia
24

. Co wiňcej, autorka podkreŜla znaczenie czynni-

ka uczuciowego, emocjonalnego, w nauczaniu dorosğych, co obrazuje nastňpu-

jŃcy fragment: Aby usprawniĺ poczŃtkowy proces czytania, podawaĺ naleŨy 

wyrazy bliskie, czňsto uŨywane tak aby ich odpoznanie budziğo podobne uczucie, 

co napotkanie dobrze znanych a miğych twarzy. Czňsto, niestety, nie doceniamy 

uczuciowego czynnika w nauczaniu, przeceniamy natomiast intelektualny
25

. Z 

wraŨliwoŜciŃ pisze r·wnieŨ o traktowaniu uczni·w dorosğych, oraz o ocenie ich 

postňp·w: poprawianie bğňd·w w m·wieniu powinien nauczyciel czyniĺ dys-

kretnie, aby nie zraziĺ m·wiŃcego i nie osğabiĺ wiary w jego siğy, nie uraziĺ 

ambicji wobec cağej klasy. Nie naleŨy teŨ przerywaĺ uczniowi w trakcie jego 

wypowiedzi, bo straci wŃtek myŜli 
26

. 

Zatem jaki powinien byĺ nauczyciel ï andragog? 

ToğwiŒska namawia by podjŃĺ autorefleksjň za pomocŃ prostego pytania: 

czy mogň uczyĺ? To pierwsze pytanie ï pisze ToğwiŒska, kt·re powinien zadaĺ 

                                                      
22  J. Landy-BrzeziŒska: Przewodnik dla nauczajŃcych wedğug elementarza dla dorosğych 

ĂStartò. Warszawa 1938, s. 9. 
23  J. Landy-BrzeziŒska: Uczymy czytaĺ! Jak naleŨy uczyĺ dorosğych czytania i pisania. Warszawa 

1950, s. 10. 
24  J. Landy-BrzeziŒska: Przewodnik dla nauczajŃcych wedğug elementarza dla dorosğych 

ĂStartò. Warszawa 1938, s. 7. 
25  J. Landy-ToğwiŒska: Analfabetyzm w Polsce i na Ŝwiecie. Warszawa 1961, s. 233. 
26  J. Landy-BrzeziŒska: Przewodnik dla nauczajŃcych wedğug elementarza dla dorosğych 

ĂStartò. Warszawa 1938, s. 69. 



 Monika Sulik 98 

sobie kandydat na nauczyciela.  Aby odpowiedzieĺ na to zasadnicze pytanie 

twierdzŃco, naleŨy: 

1) MyŜleĺ o uczniu, wejŜĺ w jego poğoŨenie, zrozumieĺ jego psychikň, 

2) ZnaleŦĺ w sobie doŜĺ cierpliwoŜci i wytrwağoŜci, aby mimo trudnych warun-

k·w nie przerwaĺ pracy przed osiŃgniňciem celu; 

3) Stworzyĺ taki Ũyczliwy, koleŨeŒski stosunek miňdzy uczŃcym a uczniem, aby 

nie daĺ mu odczuĺ  swej ĂwyŨszoŜciò, a jego poğoŨenia jako analfabety 

(é)
27

. 

Autorka pisze o  czym naleŨy pamiňtaĺ aby byĺ dobrym nauczycielem. Ja-

ko podstawň dobrej pracy nauczycielskiej uznaje staranne przygotowanie siň do 

lekcji. PracowitoŜĺ i sumiennoŜĺ w pracy nauczycielskiej wystarczŃ by osiŃgnŃĺ 

dobre rezultaty. Talent pedagogiczny zaŜ podnosi tň pracň na wyŨyny nie dla 

kaŨdego dostňpne, toruje drogň postňpowi i udoskonaleniom metodycznym, a 

nieraz wytycza nowe drogi nauczania
28

. W swych pracach edukatorka zaznacza 

r·wnieŨ jakich bğňd·w powinien siň nauczyciel wystrzegaĺ. Pisze o zgubnym 

znaczeniu rutyny w pracy nauczyciela, kt·ry ufny w nabyte doŜwiadczenie zda 

siň na rutynň, na szablon lekcyjny, stanie siň zğym oŜwiatowcem. ŧywy, krytycz-

ny umysğ, rozlegle zainteresowania, stağa praca nad sobŃ zapobiegajŃ rutynie 
29

. 

Kolejne dwa kardynalne bğňdy nauczyciela to zdaniem Landy-ToğwiŒskiej 

improwizacja i niepunktualnoŜĺ, o kt·rych pisze tak: 

Improwizacja ï gdy ufny w sw·j talent a leniwy nauczyciel uwaŨa, Ũe i bez 

przygotowania lekcja ĂjakoŜ p·jdzieò. Jest to karygodne niedbalstwo, lekcewa-

Ũenie czasu i pracy powierzonych swojej pieczy sğuchaczy. NiepunktualnoŜĺ- 

jest jeszcze jednym grzechem gğ·wnym nauczyciela. Choroba ta doŜĺ rozpo-

wszechniona w naszym narodzie, wğaŜnie przez oŜwiatowc·w powinna byĺ 

szczeg·lnie tňpiona
30

. 

Dziağania nauczyciela, jak dalej pisze autorka powinny mieĺ przede 

wszystkim charakter inspirujŃcy i motywujŃcy: NaszŃ tedy rzeczŃ jest przeko-

naĺ ich, Ũe na naukň nigdy nie jest za p·Ŧno, podaĺ przykğady, w kt·rych nawet 

starsi ludzie nauczyli siň czytaĺ i pisaĺ w niedğugim czasie, Kr·tko m·wiŃc mu-

simy rozbudzaĺ w nich wiarň we wğasne siğy, a i potem w trakcie nauczania 

stale dodawaĺ odwagi
31

. 

To wğaŜnie zagadnieniom zwiŃzanym z motywacjŃ dziňki swemu doŜwiad-

czeniu ToğwiŒska poŜwiňciğa sporo miejsca w swych pracach badawczych. 

OpierajŃc siň na fachowej literaturze psychologicznej oraz wynikach badaŒ 

                                                      
27  J. Landy-BrzeziŒska: Przewodnik dla nauczajŃcych wedğug elementarza dla dorosğych 

ĂStartò. Warszawa 1938, s. 7. 
28  Ibidem, 49. 
29  Ibidem, s. 70-71. 
30  Ibidem, s. 71. 
31  J. Landy-BrzeziŒska: Uczymy czytaĺ! Jak naleŨy uczyĺ dorosğych czytania i pisania. Warszawa 

1950, s. 9. 
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(m.in. G.R. Robertsa, E.L. Thorndike oraz Donalda E. Supera) dokonağa rzetel-

nej analizy motyw·w uczenia siň samouk·w, kt·rzy brali udziağ w konkursie na 

pamiňtnik. I tak wyr·Ũniğa nastňpujŃce motywy, kt·re w swej publikacji ukazağa 

w kontekŜcie sugestywnych przykğad·w narracji zaczerpniňtych z pamiňtnik·w 

samouk·w: 

I Grupa ï motywy introwersyjne, kt·re obejmujŃ motywy: 1. Praktyczne i 

zawodowe, 2. PrestiŨowo-kompensacyjne (tu r·wnieŨ ambicja i aspiracje), Po-

znawcze (intelektualne i emocjonalne), 4. Filozoficzne (zwiŃzane z potrzebami 

samookreŜlenia, sensu Ũycia, uporzŃdkowania ŜwiatopoglŃdu itp. Problem·w 

wyŨszego rzňdu). 

II Grupa ï motywy ekstrawersyjne, to motywy: 1. Rodzinne, 2. Spoğeczne 

(Ŝrodowiskowe i klasowe), 3. Patriotyczne, 4. Internacjonalistyczne
32

.  

Ponadto nauczyciel powinien r·wnieŨ zapalaĺ uczni·w do pracy samo-

ksztağceniowej. Jej postulat mimo, iŨ minňğo 60 lat nie straciğ swego znaczenia 

gdyŨ jak sğusznie zauwaŨyğa ToğwiŒska: samoksztağcenie jest dziŜ koniecznoŜciŃ 

dla kaŨdego, kto nie chce pozostaĺ  w tyle w szybko zmieniajŃcym siň Ŝwiecie, 

bez wzglňdu na zdobyte w mğodoŜci wyksztağcenie (é)
33

.  

Landy-ToğwiŒska swojŃ postawŃ udziela nam jeszcze jednej Ălekcjiò, kt·ra 

jest wypadkowŃ jej dziağalnoŜci naukowej, organizacyjnej oraz badawczej. 

Mianowicie uczy nas konsekwencji, gdyŨ sama zdaje siň byĺ niezwykle konse-

kwentna. I tak autorka pisağa o analfabetyzmie, zajmowağa siň problematykŃ 

analfabetyzmu w swoich badaniach oraz pracy oŜwiatowej, wreszcie organizo-

wağa oraz wspierağa dziağania zmierzajŃce do zwalczania analfabetyzmu. Nie 

bez znaczenia zdaje siň byĺ w tym miejscu fakt, iŨ ToğwiŒska przeznaczyğa na-

leŨne jej honorarium autorskie za podrňcznik ĂStartò w kwocie 1.200.000 zğ  na 

walkň z analfabetyzmem
34

. 

śladami metody biograficznej ï o znaczeniu poznawania  

ucznia dorosğego 

J. ToğwiŒska w swych publikacjach sporo miejsca poŜwiňciğa istocie i zna-

czeniu poznawania czğowieka dorosğego, z kt·rym podejmowana jest praca dy-

daktyczna czy teŨ wychowawcza. Jak pisze autorka: zanim jednak przystŃpimy 

do wğaŜciwych zagadnieŒ z dziedziny nauczania, zastan·wmy siň kogo mamy 

uczyĺ. Gdy zapoznamy siň z naszymi przyszğymi uczniami gdy nabierzmy do nich 

sympatii, nie odstraszŃ juŨ nas trudy nauczania
35

 (podkreŜlenie M.S). 

                                                      
32  J. Landy-ToğwiŒska: Od samouctwa do samoksztağcenia: na podstawie 300 pamiňtnik·w 

samouk·w. Warszawa 1968, s. 38. 
33  J. Landy-ToğwiŒska: Ibidem, s. 6. 
34  J. Landy-ToğwiŒska: Dorobek konferencji w GiŨycku. ĂPraca OŜwiatowaò 1947, nr 6, s. 36. 
35  J. Landy- BrzeziŒska: Uczymy czytaĺ! Jak naleŨy uczyĺ dorosğych czytania i pisania. Warsza-

wa 1950, s. 7. 
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Nie spos·b w inicjatywach, kt·re podejmowağa nie doszukaĺ siň analogii 

do wsp·ğczesnych metod pracy z dorosğymi, kt·re realizowane sŃ obecnie z 

ogromnym zaangaŨowaniem. CzytajŃc ogğoszenie konkursu na pamiňtnik samo-

uka pt. moja droga do wiedzy, kt·rego jednŃ z najbardziej znaczŃcych inicjato-

rek byğa wğaŜnie ToğwiŒska, nie spos·b oprzeĺ siň wraŨeniu, iŨ jest to swoiste 

zaproszenie do napisania biografii edukacyjnej. Fakt ten wydajň siň byĺ szcze-

g·lnie znaczŃcy ze wzglňdu na fakt, iŨ metoda biograficzna jest obecnie z wiel-

kim powodzeniem realizowana w pracy z dorosğymi
36

. Warto w tym miejscu 

przyglŃdnŃĺ siň fragmentowi tekstu zapraszajŃcego do udziağu w konkursie:  

Jak nazwa konkursu m·wi. Chodzi tu o przedstawienie swej drogi do wie-

dzy. NaleŨy jŃ przedstawiĺ moŨliwie szczeg·ğowo. WaŨne tu jest wszystko, co 

bezpoŜrednio lub poŜrednio ğŃczy siň najpierw z obudzeniem siň zainteresowa-

nia i potrzeby wiedzy, a potem z szukaniem i zdobywaniem wiedzy. PodkreŜla-

my, Ũe waŨne jest wszystko, nie tylko to, co siň udağo, ale i to, co siň nie udağo; 

nie tylko osiŃgniňty wynik, ale i cağa droga do niego ze wszystkimi trudnoŜcia-

mi, powodzeniami i zawodami, chwilami radoŜci, a nawet triumfu i chwilami 

rozczarowaŒ i zniechňcenia, chwilami zağamaŒ i chwilami dŦwigania siň i pro-

stowania oraz nowego zapağu(é) 
37

 (podkreŜlenia M.S). 

Autorka w spos·b szczeg·lny doceniağa badania biograficzne, kt·re obec-

nie w andragogice cieszŃ siň duŨŃ popularnoŜciŃ. UzasadniajŃc zastosowanŃ w 

swej pracy procedurň badawczŃ napisağa:  

Szeroko obecnie na Ŝwiecie stosowana metoda ankietowa jest tu mağo 

przydatna. Ankieta bowiem nie zarejestruje ani procesu uczenia siň ani rozwoju 

osobowoŜci (é). WybraliŜmy wiňc metodň swoiŜcie polskŃ w naszych naukach 

spoğecznych, metodň dokument·w osobistych, a jeszcze ŜciŜlej autobiogra-

ficznŃ
38

. 

Joanna Landy-ToğwiŒska we wspomnieniach ï Inspiracja  

dla wsp·ğczesnoŜci  

Trudno nie doceniĺ roli i znaczenia dziağalnoŜci Joanny Landy-ToğwiŒskiej 

dla wsp·ğczesnej andragogiki. Choĺ swŃ refleksjň dotyczŃcŃ nauczania doro-

sğych rozwijağa w zupeğnie odmiennej rzeczywistoŜci spoğeczno-politycznej, to 

wiele jej  spostrzeŨeŒ nie traci na aktualnoŜci. Mimo rzeczywistoŜci socreali-

                                                      
36  Szczeg·lne osiŃgniňcia w tym zakresie majŃ miňdzy innymi oŜrodki ğ·dzkie (Uniwersytet 

Ğ·dzki oraz WSHE w Ğodzi), gdzie inicjatorkami sŃ przede wszystkim Olga Czerniawska i 

ElŨbieta Dubas, czy teŨ przez andragog·w z Uniwersytetu ślŃskiego (Agnieszka StopiŒska-

PajŃk, Monika Sulik, Urszula Tabor oraz Agnieszka Majewska-Kafarowska) gdzie dydaktyka 

biograficzna jest realizowana zar·wno w ramach andragogiki jak i przedmiotu biografia w 

edukacji.   
37  J. Landy-ToğwiŒska: Od samouctwa do samoksztağcenia: na podstawie 300 pamiňtnik·w 

samouk·w. Warszawa 1968, s. 223. 
38  Ibidem, s. 6. 
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stycznej, w kt·rej przyszğo Ũyĺ i tworzyĺ naszej bohaterce, wykazağa siň ona 

niezwykğŃ umiejňtnoŜciŃ wykraczania swoimi spostrzeŨeniami poza granice 

·wczesnoŜci. MyŜlň, Ũe na zakoŒczenie podjňtych rozwaŨaŒ warto przytoczyĺ 

sğowa poety i pisarza, krytyka literackiego ï Bogdana Dworaka, inicjatora 

Czwartk·w Literackich (wieczor·w autorskich pod egidŃ Towarzystwa Miğo-

Ŝnik·w Ziemi ZawierciaŒskiej), kt·ry tak opisuje zamysğ, kt·ry go natchnŃğ by 

ideň tň rozwijaĺ: BňdŃc uczniem IX klasy zostağem wezwany przez dyrektora, 

kt·ry oznajmiğ: ï w Polsce likwiduje siň analfabetyzm. W Zawierciu jest bardzo 

duŨo analfabet·w. P·jdziesz uczyĺ analfabetň. Wcale mnie tym nie zaskoczyğ, 

poniewaŨ opr·cz mojej babki, znağem kilku analfabet·w tylko na mojej ulicy. 

Podağ mi adres jednego pana. Zapukağem do drzwi kamienicy przy ul. Marszağ-

kowskiej i byğem zdziwiony, bo otworzyğa mi moja r·wieŜnica. Oznajmiğa, Ũe 

przecieŨ ona moŨe uczyĺ ojca czytaĺ i pisaĺ. Nie chcieli, Ũebym przychodziğ. 

Chciağem jakoŜ wykorzystaĺ ksiŃŨkň, w kt·rŃ mnie wyposaŨono pt. ĂStart ï na-

uka czytania i pisania dla dorosğychò Joanny Landy-BrzeziŒskiej wydanŃ przez 

Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego, kt·ra w mojej przepastnej bibliotece 

do dziŜ leŨy na honorowym miejscu i swego czasu byğa ğakomym kŃskiem w nie-

jednym salonie literackim w Warszawie. Wpadğem na pomysğ, Ũe na tym pod-

rňczniku nauczň czytania mojŃ babkň, ale ona stwierdziğa, Ũe wszystkie te litery 

zna. Tak siň skoŒczyğa moja przygoda ze zwalczaniem analfabetyzmu, ale proste 

wiersze z ksiŃŨeczki do tej pory pamiňtam (podkreŜlenie M.S) : Ăpo morzu, po 

Bağtyku wŜr·d plusku sğonych fal; okrňty nasze pğynŃ w bezkresnŃ sinŃ dal; 

niestraszne sŃ ni fale potňŨnych wiatr·w wiew; wesoğo i zuchwale brzmi mary-

narzy Ŝpiewò. Przekonağem siň, Ũe ten typ poezji grasuje do dziŜ
39

. Czy moŨna 

sobie wyobraziĺ piňkniejszŃ inspiracjň do powstania tak rozwojowej i nasyconej 

wartoŜciami edukacyjnymi inicjatywy?  

KoŒczŃc swoje rozwaŨania pragnň wyraziĺ nadziejň, Ũe przedstawione re-

fleksje stanŃ siň okazjŃ do bliŨszego przyglŃdniňcia siň dorobkowi Joanny Lan-

dy-ToğwiŒskiej oraz podjňcia kolejnych poszukiwaŒ zwiŃzanych z rozwojem 

oŜwiaty dorosğych. 
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In search of traces of the pioneering andragogical ideas of  

Joanna Landy-ToğwiŒska 

 

Key words: Illiteracy, adult education, educational work. 

 

Summary:  The author of the text attempts to show the achievements of one of the 

pioneers of adult education, Joanna Landy-ToğwiŒska, whose main area of activity 

was the fight against illiteracy. The article presents Landy-ToğwiŒska's achieve-

ments both from the point of view of her research, as well as her organizational 

work related to a number of educational activities for adults, especially the illiter-

ate. The author cites numerous excerpts of narrative text by Landy-ToğwiŒska, 

which constitute a suggestive supplement to the description and interpretation of 

her achievements. The article shows Joanna Landy-ToğwiŒska in the memories of 

others and presents inspirations for the present, which can be derived from her 

pioneering educational work. 
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Streszczenie: Artykuğ jest pr·bŃ wğŃczenia Bogdana Suchodolskiego w krŃg tw·r-

c·w wsp·ğczesnej myŜli andragogicznej. Lektura ksiŃŨki znamienitego humanisty, 

SkŃd i dokŃd idziemy (1939), zestawiona z jego ostatnim dzieğem, Education per-

manente en profondeur (1993), prowadzi do interesujŃcych wniosk·w, kt·re rzuca-

jŃ wiele Ŝwiatğa nie tylko na tw·rczoŜĺ samego Suchodolskiego, ale i poczŃtki 

funkcjonowania andragogiki jako dyscypliny naukowej 

 
ĂHumanizm ï filozofia edukacji permanentnejò1 

 

 

Perspektywa historyczna jest dziŜ perspektywŃ niedocenianŃ w naukach o 

wychowaniu. Historia wychowania opiera siň na metodologicznym i faktogra-

ficznym dorobku z czas·w pedagogiki socjalistycznej, dla kt·rego gğ·wnŃ prze-

ciwwagŃ jest przedwojenny podrňcznik Stanisğawa Kota i opracowania na nim 

bazujŃce. Historia wychowania czğowieka dorosğego czy teŨ dzieje myŜli 

andragogicznej nie sŃ nawet terminami w literaturze Ăutartymiò, a tym bardziej 

przedmiotami obecnymi w ksztağceniu akademickim. Dokonana w tym zakresie 

praca historyk·w wychowania nie wypeğnia zaistniağej luki i jest tylko dla an-

dragog·w pozornym rozgrzeszeniem. W samych bowiem podrňcznikach do 

historii wychowania, jak trafnie zauwaŨa Agnieszka StopiŒska-PajŃk, rozwaŨa-

nia andragogiczne prowadzone sŃ bŃdŦ to na marginesie innych kwestii, bŃdŦ 

realizowane w nieprzystajŃco wŃskim zakresie czy ukazane jako wkğad w roz-

w·j samej tylko pedagogiki
2
. Tymczasem, spojrzenie historyczne jest optykŃ dla 

humanistyki konstytutywnŃ. StŃd teŨ dopominanie siň wspomnianej autorki o 

                                                      
1  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 64. 
2  A. StopiŒska-PajŃk: Metodologiczne aspekty badaŒ nad rozwojem polskiej myŜli andragogicz-

nej. W: JağmuŨna T., Michalska I., Michalski G. (Red.): Konteksty i metody w badaniach histo-

ryczno-pedagogicznych. Krak·w 2004. Por. takŨe: A. StopiŒska-PajŃk: Pionierzy instytucjonal-

nej refleksji andragogicznej. W: Aleksander T.,  BarwiŒska D. (Red.): Stan i perspektywy roz-

woju refleksji nad edukacjŃ dorosğych. Krak·w-Radom 2007. 
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namysğ historyczny nad wychowaniem dorosğych jest waŨnym argumentem w 

grze o humanistyczny paradygmat andragogiki. Stawka jest zatem wysoka, gdyŨ 

zagroŨeniem moŨe okazaĺ siň nieprzystajŃcy do przedmiotu zainteresowaŒ ilo-

Ŝciowy scjentyzm lub dyscyplinarny niebyt. 

PowyŨsze niedostatki myŜli andragogicznej wymagajŃ siňgniňcia do nie-

przebranych rezerwuar·w sens·w niedocenionych, zapomnianych i nieodkry-

tych. Na obszarze dziej·w myŜli andragogicznej wciŃŨ niedoceniona i nie do 

koŒca odkryta wydaje siň tw·rczoŜĺ Bogdana Suchodolskiego
3
 ï nie tylko ta 

Ănaznaczonaò, z okresu sprzyjania pedagogice socjalistycznej, ale takŨe przed-

wojenna i powstağa juŨ pod koniec Ũycia. Jego ostatnia ksiŃŨka ï Education 

permanente en profondeur
4
 ï ukazağa siň w jňzyku polski dopiero w 10 lat po jej 

pierwszym zagranicznym wydaniu, mimo Ũe juŨ sam tytuğ: Edukacja perma-

nentna, rozdroŨa i nadzieje
5
 sugeruje tematykň andragogicznŃ. Od poŜwiňcenia 

nieco wiňkszej uwagi temu dzieğu chciağbym rozpoczŃĺ prowadzone tu analizy. 

 

***  

We wspomnianej ksiŃŨce o edukacji permanentnej Bogdan Suchodolski 

stwierdza: Ăŧadna inna koncepcja pedagogiczna nie uzyskağa dotŃd tak waŨnego 

znaczenia i tak szerokiego oddŦwiňkuò
6
. Z pierwszym jej ujňciem moŨemy spo-

tkaĺ siň Ăw gğoŜnym memorandum angielskim znanym powszechnie pod tytuğem 

A. L. Smith Report (1919)ò
7
. SiňgajŃc nieco dalej w przeszğoŜĺ, wspomnieĺ na-

leŨağoby jeszcze dawne Chiny i Indie, staroŨytnŃ Grecjň, cywilizacjň chrzeŜci-

jaŒskŃ czy tradycjň humanistycznŃ... ï mimochodem dodaje autor
8
. 

 Problematyka edukacji permanentnej jest wzglňdnie jasna, gdy sprowa-

dzamy jŃ do cağoŨyciowego doskonalenia zawodowego. Postňp nauki i techniki, 

kt·re wyznaczajŃ charakter pracy czğowieka, stawia jej koniecznoŜĺ i ksztağt w 

pozycji pewnej oczywistoŜci. Kwestia znacznie siň jednak komplikuje, gdy sku-

                                                      
3  Sytuowanie Bogdana Suchodolskiego w gronie pionier·w andragogiki wymagaĺ moŨe kr·tkiego 

wyjaŜnienia. W notkach biograficznych profesor nazywany jest przede wszystkim pedagogiem i 

z pedagogikŃ ğŃczony, tym niemniej jego dorobek mieŜci siň w znacznej mierze w obszarze zain-

teresowaŒ nauki o wychowaniu dorosğych, choĺ moŨe nie zawsze ma to swoje odzwierciedlenie 

w publikacjach andragogicznych. Zwykle tam, gdzie rozwaŨania pedagogiczne prowadzone sŃ z 

perspektywy kulturowej ï dotyczŃ dorosğoŜci; wynika to z powszechnej wiedzy o etapach roz-

woju czğowieka i sugeruje takŨe bezpoŜrednie zwiŃzki andragogiki z pedagogikŃ kultury, kt·rej 

gğ·wnym przedstawicielem jest przecieŨ, obok Bogdana NawroczyŒskiego i Sergiusza Hessena, 

Bogdan Suchodolski. Ponadto, trendy wsp·ğczesnej nauki uwalniajŃ myŜl poszukujŃcŃ od impera-

tywu paradygmatycznych granic i dyscyplinarnych ram. Jest to szansa takŨe na rozw·j andragogiki, 

kt·rej niezwykle zr·Ũnicowany przedmiot wrňcz upomina siň o podobnŃ strategiň ï interdyscypli-

narnoŜĺ nie jest juŨ kwestiŃ merytorycznego luksusu, lecz naukowej odpowiedzialnoŜci. 
4  B. Suchodolski: Education permanente en profondeur. Hamburg 1993.KsiŃŨka wydana juŨ po 

Ŝmierci autora (1992). 
5  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003. 
6  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 39. 
7  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 39. 
8  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 39. 
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pimy siň na szerszym ï za to bardziej adekwatnym ï ujňciu, kt·re przyjmuje 

formň Ăprzygotowania jednostki do spoğecznych i politycznych przemian po to, 

by pobudziĺ jej udziağ w walce o naprawň Ŝwiataò
9
. Druga z wymienionych 

perspektyw ï  byĺ moŨe przez pewnŃ patetycznoŜĺ lub znacznŃ abstrakcyjnoŜĺ 

uŨywanych pojňĺ ï stağa siň obiektem niebezpiecznych pominiňĺ andragogicz-

nych. Tymczasem, sprowadziĺ jŃ naleŨy do samej Ăistoty zjawisk ksztağcenia 

ludzkich jednostekò, do przestrzeni uruchamianej na przepeğnionych Ăniepoko-

jem i zwŃtpieniami, nadziejami i radoŜciami, dramatyzmem konflikt·wò ludz-

kich rozdroŨach
10
. Taka perspektywa nabrağa swojego znaczenia wraz z postň-

pem dziej·w, bowiem: ĂEwolucja czğowieka od istoty pğynŃcej z nurtem biogra-

fii do istoty bňdŃcej moderatorem biografii wywoğağa jednak nie tylko poŨŃdane 

konsekwencjeò
11
, kt·re ulegnŃ zwielokrotnieniu przez uwiŃzanie edukacji per-

manentnej w sferze ksztağcenia zawodowego. PowaŨnie zatem naleŨy potrakto-

waĺ zar·wno przestrogi Suchodolskiego, kt·ry pozytywnŃ wizjň przyszğoŜci 

uzaleŨnia od przezwyciňŨenia antynomii przygotowania do Ũycia i ksztağcenia 

osobowoŜci, jak i z nimi wsp·ğbrzmiŃcŃ diagnozň Herberta Georga Wellsa okre-

ŜlajŃcego wsp·ğczesnŃ epokň jako wyŜcig miňdzy wychowaniem i katastrofŃ
12

. 

Edukacja permanentna nie moŨe byĺ zatem kontynuacjŃ ksztağcenia realizowa-

nego w pierwszych etapach Ũycia czğowieka, lecz stanowiĺ proces ciŃgğy, towa-

rzyszŃcy cağej ewolucji ludzkiego Ũycia. Albowiem odznacza siň ona Ăgğňbszym 

wymiarem niŨ ksztağcenie umiejňtnoŜci zawodowych. Chodzi tu o wymiar po 

porostu ludzki, a wiňc o taki aspekt osobowoŜci, kt·ry decyduje o podstawo-

wym wyborze wartoŜci, motywacji i stylu Ũycia. Edukacja permanentna siňga 

wiňc istoty ludzkiej kondycjiò
13
. Dlatego teŨ naleŨy byĺ Ŝwiadomym r·Ũnicy 

miňdzy ksztağceniem dorosğych (edukacja jednostek w czasie dojrzağoŜci) a 

edukacjŃ permanentnŃ jako Ăwsp·ğczesnŃ odmianŃ ksztağcenia og·lnegoò
14

 

oraz naleŨy Ăzaprzeczyĺ rozpowszechnionej opinii, wedle kt·rej rozw·j i postňp 

moŨna mierzyĺ wskaŦnikami technicznymi i ekonomicznymi, poniewaŨ sŃ wol-

ne od kontekstu ludzkiego i spoğecznegoò
15

. 

Dla Suchodolskiego jednym z zasadniczych warunk·w edukacji perma-

nentnej jest Ănieustanna i zwyciňska walka z alienacjŃ. Bez tej perspektywy 

wszelka edukacja permanentna nie ma Ũadnych szans. Ogranicza siň wtedy do 

kurs·w doskonalenia zawodowegoò
16
. Autor wyr·Ũnia tu trzy pola, na kt·rych 

                                                      
9  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 167. 
10  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 167. 
11  U. Tabor: Biograficzne uwarunkowania rozwoju nauczyciela. Analiza jakoŜciowa. Katowice 

2008, s. 7. 
12  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 179. 
13  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 57. 
14  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 43. Poza tym, 

nawet ksztağcenie zawodowe nie dotyczy tylko wiedzy i umiejňtnoŜci, ale przeŨyĺ i doŜwiad-

czeŒ. 
15  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 92. 
16  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 54. 
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konieczne jest wsp·ğczeŜnie przezwyciňŨenie owej alienacji. Mowa tu o pro-

dukcyjnym i konsumpcyjnym charakterze struktury Ũycia spoğecznego (oczywi-

Ŝcie Suchodolski nie neguje waŨnoŜci warunkujŃcego takŨe edukacjň statusu 

materialnego), o niebezpieczeŒstwach ĂŨycia zmaterializowanegoò objawiajŃce-

go siň w fetyszyzmie i fascynacji dobrami materialnymi oraz o (paradoksalnie) 

nie do koŒca korzystnych wiňzach ğŃczŃcych edukacjň i kulturň, gdzie snobizm, 

elitaryzm i zbanalizowana, nastawiona na rozrywkň kultura masowa nie realizu-

jŃ projektu Ăkultury jednoczeŜnie komunikatywnej i pobudzajŃcejò
17
. Zwr·ĺmy 

zatem uwagň, Ũe zasadniczy aspekt edukacji permanentnej warunkowany jest 

historycznie, wedle stopnia rozwoju cywilizacji oraz dostňpnej puli narzňdzi 

niwelujŃcych wspomnianŃ alienacjň. Historyczna perspektywa ï nieodğŃczna w 

humanistyce ï wymaga Ăkrytycznej weryfikacji tradycyjnej koncepcji ksztağce-

nia, koncepcji, kt·ra uformowağa siň w zupeğnie odmiennych warunkach Ũy-

ciaò
18
. Owa zmiennoŜĺ i zr·Ũnicowanie nie siňga jednak samego sedna ï zasad-

niczŃ istotŃ pozostaje sam czğowiek oparty o uniwersalne wartoŜci. 

Ekonomia stağoŜci i zmiennoŜci ujawnia charakterystyczne dla Suchodol-

skiego postrzeganie edukacji. Dokonuje siň ono w duchu dwoistoŜci, kt·rŃ nale-

Ũy uznaĺ za kategoriň kluczowŃ dla recepcji cağej tw·rczoŜci profesora. Oczywi-

Ŝcie, jej analiza nie sprowadza siň li tylko do mechanicznego wyszukiwania 

dwuelementowych zagadnieŒ ï dwoistoŜĺ jest figurŃ problematycznŃ i wymaga 

szczeg·lnie odpowiedzialnego potraktowania. Mimo to, trudno uwierzyĺ, Ũe 

kategoria ta tak dğugo czekağa na ksiŃŨkň pokroju tekstu Lecha Witkowskiego
19

. 

WszakŨe juŨ w swoich najwczeŜniejszych, przedwojennych dzieğach Suchodol-

ski zupeğnie wyraŦnie stosowağ tň dominantň. Co wiňcej, znaczenie podkreŜlanej 

tu perspektywy w myŜleniu o wychowaniu wykracza poza dorobek Bogdana 

Suchodolskiego, bowiem  ĂdwoistoŜĺ jest kategoriŃ niezbňdnŃ w pedagogice, 

metodologicznie zaŜ zasada dwoistoŜci [é] moŨe byĺ instrumentem chroniŃcym 

teoriň i praktykň pedagogicznŃ przed skrajnymi wyborami, albo jağowymi spo-

rami miňdzy stanowiskami grzeszŃcymi rozmaicie motywowanym choĺ podob-

nie redukcyjnym nastawieniem wobec zğoŨonoŜci ontologicznej Ŝwiata eduka-

cjiò
20
. Wspomniana ksiŃŨka zasğuguje na Ŝwietne recenzje, dlatego przytoczenie 

zaledwie kr·tkiego cytatu wymaga, aby przynajmniej w tym miejscu, na polu 

refleksji andragogicznej, szczerze jŃ zarekomendowaĺ. 

RozwaŨania o edukacji permanentnej buduje Suchodolski zgodnie z samŃ 

jej strukturŃ oddziağywaŒ. Mamy tu zatem do czynienia z nağoŨeniem dw·ch 

strategii. Co waŨne: Ũadna z nich nie ma charakteru jednorodnego, lecz, wskazu-

jŃc odpowiednie kategorie, zakreŜla pewne spektrum moŨliwoŜci, postaw, sytu-

                                                      
17  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 55. 
18  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 45. 
19  L. Witkowski: DWOISTOśĹ w pedagogice Bogdana Suchodolskiego (z aneksem o Sergiuszu 

Hessenie). Krak·w 2001. 
20  L. Witkowski: DWOISTOśĹ w pedagogice Bogdana Suchodolskiego (z aneksem o Sergiuszu 

Hessenie). Krak·w 2001, s. 17. 
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acji itd. PierwszŃ strategiŃ argumentacyjnŃ wywiedzionŃ z natury edukacji per-

manentnej jest wyr·Ũnienie perspektywy jednostkowej i globalnej, cywilizacyj-

nej
21
. Druga zaŜ w swojej formie nawiŃzuje do typologii doŜĺ powszechnie w 

cağoŜciowych ujňciach funkcjonowania czğowieka stosowanej
22

. Dla Suchodol-

skiego edukacja permanentna rozgrywa siň bowiem miedzy dobrobytem (rozu-

mianym jako organizacja pracy, gospodarki, paŒstwa, ğad oparty na wymaga-

niach i kontroli) i moralnoŜciŃ (pojmowanŃ w duchu idei spontanicznoŜci, wy-

obraŦni, wolnoŜci i tw·rczoŜci). Ponadto, pewnŃ wariacjň tak przeprowadzone-

go podziağu Suchodolski ujmuje nastňpujŃco:  ĂMoŨna by powiedzieĺ, Ũe czğo-

wiek stanowi nieustannŃ interakcjň miňdzy prozŃ i poezjŃò
23
. TŃ gğňbokŃ, choĺ 

obarczonŃ silnym zr·Ũnicowaniem indywidualnych odczytaŒ, metaforŃ wywoğu-

je Suchodolski takŨe dwie przestrzenie: dziağalnoŜĺ zawodowŃ, spoğecznŃ i poli-

tycznŃ (strategia wiŃzana z naukami spoğecznymi) oraz dziağalnoŜĺ wolnŃ od 

wszelkich ŜwiadczeŒ, od ekonomii zysk·w i strat, godzŃcŃ siň na ryzyko inno-

wacji (strategia humanistyczna). ŧadna z nich w pojedynkň nie stanowi o czğo-

wieczeŒstwie: ĂLiczy siň to, Ũe czğowiek wciŃŨ pozostaje istotŃ dwuwymiarowŃ, 

istotŃ, kt·ra Ũyje w prozie swojej egzystencji, ale w jej ramach zdolna jest two-

rzyĺ poezjňò
24

. 

 

***  

Przedstawiona powyŨej struktura treŜci niemal bez reszty pokrywa siň ze spi-

sem treŜci ksiŃŨki Suchodolskiego ï lecz nie dotŃd omawianej Edukacji permanent-

nej, ale dzieğa znacznie wczeŜniejszego, w odwoğaniach samego autora do wğasnego 

dorobku niemal nieobecnego. Idzie tu o wydanŃ pod pseudonimem (R. JadŦwing) w 

czasie okupacji hitlerowskiej, antydatowanŃ na rok 1939 ksiŃŨkň SkŃd i dokŃd 

                                                      
21  Kluczowe z perspektywy rozwoju cywilizacji znaczenie wychowania dorosğych i koniecznoŜĺ 

dostrzeŨenia tej perspektywy podkreŜla takŨe D. Demetrio (D. Demetrio: Edukacja dorosğych. 

W: Pedagogika. Red. B. śliwerski, T. III, GdaŒsk 2003). 
22  Przykğadem moŨe byĺ podziağ struktury bytu czğowieka, kt·rego dokonağ Max Scheler (por. A. 

Wňgrzycki: Max Scheler. W: Filozofia wieku dwudziestego, red. J. Lipiec, Rzesz·w 1983); 

chodzi tu o system psychowitalny (organizm, psychika) oraz noetyczny (duch, osoba). Po-

dobnie daleko idŃce asocjacje wywoğuje warstwicowa koncepcja wychowania Sergiusza Hes-

sena (S. Hessen: Pedagog. W: Idem: Pisma pomniejsze. Warszawa 1997), kt·ry wyr·Ũniğ w 

wychowaniu warstwň psychofizjologicznŃ, spoğecznŃ oraz kultury duchowej. Pierwsze dwie sŃ 

polem oddziağywania zewnňtrznych determinizm·w, natomiast ostatnia staje siň szansŃ na 

tw·rczŃ samorealizacjň i Ũycie moralne. 
23  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 67. 
24  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 67. Traci 

nieco ze swej r·wnowagi zaleŨnoŜĺ Ăpoezjiò i Ăprozyò, jeŜli by podŃŨaĺ za  narzucajŃcy siň 

skojarzeniem tej drugiej z praktykŃ. ĂProzaò ï jak zaznacza Suchodolski ï ostatecznie sğuŨyĺ 

winna Ăpoezjiò, kt·ra Ăw czasach zdrowego rozsŃdku pozwala nam na przeksztağcanie samych 

siebie i uczy nas posuwania siň naprz·dò (B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i 

nadzieje. Warszawa 2003, s. 69). MoŨe nieco mniej Ăpoetyckoò, ale nie mniej celnie, podobne 

wnioski wskazuje Barbara Skarga w tekŜcie pt. ĂO nieutylitarnoŜci humanistykiò (B. Skarga: O 

nieutylitarnoŜci humanistyki. W: Idem: O filozofiň baĺ siň nie musimy. Warszawa 1999). 
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idziemy
25
. Przytoczmy zatem fragment jednego z komentarzy do tekstu, w kt·rym 

Suchodolski  zapowiada konstrukcjň treŜci SkŃd i dokŃd idziemy i omawia poszcze-

g·lne czňŜci: ĂPierwsze trzy obejmujŃ analizň trzech gğ·wnych dziedzin, a mianowi-

cie pracy i gospodarki, wsp·ğŨycia jednostek i grup, oraz kultury duchowej. Rozdziağ 

4 i 5 majŃ inny charakter; nie sŃ juŨ analizŃ wyodrňbnionych dziedzin Ũycia, ale 

ujmujŃ epokň nowoczesnŃ jako cağoŜĺ i poszukujŃ jej cech zmiennych we wszyst-

kich zakresach ğŃcznie. Przy czym pierwszy z tych rozdziağ·w charakterystykň tň 

osiŃga na drodze analizy zasadniczych tendencji w zakresie poglŃdu na Ŝwiat i Ũycie, 

drugi zaŜ usiğuje ten sam oglŃd cağoŜci osiŃgnŃĺ przez wglŃd w subiektywnŃ Ŝwia-

domoŜĺ nowoczesnego czğowiekaò
26
. Zarysowany tu projekt doŜĺ precyzyjnie reali-

zuje wyobraŨenie Suchodolskiego na temat edukacji permanentnej. Zatem piszŃc o 

treŜciach dla tekstu Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje wiodŃcych, od-

zwierciedla siň de facto zağoŨenia ksiŃŨki SkŃd i dokŃd idziemy. Dla potwierdzenia 

tej tezy om·wmy teraz nieco szerzej, wbrew chronologii, zawartoŜĺ ksiŃŨki starszej. 

Ukğad SkŃd i dokŃd idziemy otwiera autor pochylajŃc siň nad problematykŃ 

zwiŃzanŃ z pracŃ i Ũyciem gospodarczym (Praca i wytw·rczoŜĺ). Poruszone tu 

zostajŃ kwestie ekonomicznych determinant·w Ũycia ludzkiego, rozwaŨania nad 

koncepcjŃ wğasnoŜci czy postulat·w spoğecznej gospodarki rynkowej ï tak w 

systemie kapitalistycznym, jaki i socjalistycznym. Tematyka ta w spos·b natu-

ralny wywoğuje treŜci rozdziağu drugiego (Wsp·ğŨycie jednostek i grup), kt·re 

sprowadzajŃ siň do odpowiedzi na pytanie o poŨŃdany ksztağt spoğeczeŒstwa. 

WyznaczajŃ go dwie tendencje jednostek: indywidualizm i kolektywizm ï ten-

dencje przeciwstawne. Tym samym czğowiek w kwestii dla siebie kluczowej 

zostaje postawiony przed dylematem nierozwiŃzywalnym a rozwiŃzania wyma-

gajŃcym (byĺ moŨe jest to sedno humanizmu tragicznego Suchodolskiego). Po-

nadto, poruszony zostaje problem wizji paŒstwa, kt·re jest obszarem napiňĺ 

pomiňdzy liberalizmem i etatyzmem oraz kategoria sprawiedliwoŜci
27

. Kolejny 

                                                      
25  P·Ŧniej jeszcze dwa wydania: uzupeğnione wydanie londyŒskie z 1947 ï skrytykowane w 

krňgach marksistowskich ï oraz jak dotŃd najnowsze z 1999 roku (B. Suchodolski: SkŃd i do-

kŃd idziemy. Warszawa 1999). 
26  B. Suchodolski: SkŃd i dokŃd idziemy. Warszawa 1999, s. 9. 
27  ZresztŃ kapitalnie tu odsentymentalizowania! Suchodolski oddziela kategoriň sprawiedliwoŜci 

od wizji utopijnie sielankowego powszechnego pokoju ï ma ona bowiem wyŨszy status niŨ 

pok·j i wojna. Kilka dekad p·Ŧniej mamy do czynienia z wizjŃ jeszcze ciekawszŃ. W Edukacji 

permanentnej idea sprawiedliwoŜci zostaje poddana dekonstrukcji! OdwoğujŃc siň m.in. do 

Orestji Ajschylosa, Suchodolski wykazuje, Ũe sprawiedliwoŜĺ jest aktem represji, braku zaufa-

nia i nie powinna byĺ wyznacznikiem spoğecznego Ũycia ï powinna byĺ nim miğoŜĺ. By ubar-

wiĺ tň teoretycznŃ intrygň (jak siň okazuje o niemal erotycznym zabarwieniu) dodajmy, Ũe 

uznawany za ojca dekonstrukcji Jacques Derrida wskazağ wğaŜnie sprawiedliwoŜĺ jako jedynŃ 

kategoriň, kt·ra dekonstrukcji nie podlega (J. Derrida: Herezja, tajemnica i odpowiedzialnoŜĺ: 

Europa Jana Patoļki. ĂLogos i Ethosò 1993, nr 1, s. 137-158). Natomiast odwrotnie rzecz siň 

ma w przypadku wspomnianej kategorii pokoju, kt·rej obronň juŨ w latach dziewiňĺdziesiŃ-

tych Suchodolski umieszcza wŜr·d dw·ch najwaŨniejszych problem·w wsp·ğczesnoŜci (obok 

zadania stworzenia globalnej cywilizacji; B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i 

nadzieje. Warszawa 2003). 
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rozdziağ (OsobowoŜĺ i kultura duchowa) sprowadza siň do zagadnieŒ osobowo-

Ŝci ğŃczonych z kwestiŃ funkcjonowania w kulturze. Podniesiony tu zostaje czň-

sto, nie tylko przez Suchodolskiego, rozwaŨany dylemat Ăbyĺ czy mieĺò, a takŨe 

kwestia uspoğeczniania kultury, kt·ra wywoğuje zagadnienie Ădystrybucjiò jej 

d·br i koniecznoŜĺ przyjňcia strategii rozbudzania wartoŜci osobowych. Kultura 

winna byĺ ujmowana przez jednostkň jako r·Ũnorodna (otwartoŜĺ myŜlenia ku 

przyszğoŜci) i jednolita zarazem (czerpanie z nadrzňdnych wartoŜci uniwersal-

nych). PoglŃd ten obecny jest takŨe w kolejnym rozdziale (świat pozaludzki i 

Ŝwiat, kt·ry ludzie tworzŃ), gdzie obiektem rozwaŨaŒ jest r·wnieŨ kultura, z tŃ 

r·ŨnicŃ, Ũe przyjňta perspektywa ogarnia kulturň juŨ nie w kontekŜcie jednostki, 

ale jako cağoŜĺ. Istotne stajŃ siň zatem kolejne odwieczne dylematy ludzkoŜci, 

kt·re sprowadziĺ moŨna do diad: kultura ï natura
28

 oraz trwağoŜci ï zmiennoŜci. 

Ostatni rozdziağ (Czğowiek wobec bytu bliŦniego i siebie samego), jak trafnie 

wskazuje autor posğowia, Andrzej Koğakowski, Ădotyczy dylemat·w zwiŃza-

nych z ideağem czğowieczeŒstwa wyznaczajŃcym postawy i powoğanie kaŨdego 

z nas jako czğowieka wğaŜnieò
29
. Przemiany wobec bytu ujňte zostağy w procesie 

przejŜcia od chrzeŜcijaŒskiego wyobraŨenia harmonii stworzonego przez Boga 

Ŝwiata ku wizji mechanistycznej (kapitalizm) i romantyczno-rewolucyjnej (so-

cjalizm). Postawy wobec czğowieczeŒstwa ukazane zostajŃ gğ·wnie w pespek-

tywie ludzkiej duszy, Ũycia wewnňtrznego i zewnňtrznego oraz rozumienia 

ĂszczňŜciaò. Dodajmy jeszcze, Ũe zarysowany powyŨej zestaw kategorii jest 

przedstawiany w perspektywie historycznej. Zatem oceniajŃc zakres ksiŃŨki, do 

zr·Ũnicowania tematycznego (spojrzenie poprzeczne , Ăprzeliczanie perspek-

tywò) dodaĺ naleŨy jeszcze zğoŨonoŜĺ przemian w ramach konkretnych proble-

m·w (spojrzenie podğuŨne ï zmiennoŜĺ czas·w i miejsca, poglŃd·w autora). 

UlegajŃc w tym miejscu pokusie uog·lnieŒ i szukajŃc gğ·wnej strategii tekstu 

SkŃd i dokŃd idziemy, raczej nie zgodziğbym siň z Lechem Witkowskim, kt·ry 

pisze: ĂPrzywoğujŃc poŜmiertnŃ edycjň tej pracy (1999) zauwaŨymy, Ũe kluczo-

we miejsce zawiera opis dotyczŃcy napiňcia miňdzy obecnoŜciŃ lňk·w a dŃŨe-

niem do panowaniaò
30
. Choĺ teza ta z pewnoŜciŃ odpowiada wyobraŨeniom 

Suchodolskiego na temat edukacji permanentnej (ĂStosunek miňdzy przymusem 

i wolnoŜciŃ wyznacza wszystkie kierunki edukacjiò
31
), to bardziej skğaniağbym 

siň ku uznaniu dwoistoŜci indywidualizm/kolektywizm za dominantň omawianej 

tu ksiŃŨki
32

. 

                                                      
28  Suchodolski przedstawia tu ciekawe spostrzeŨenie, jakoby marksizm czy nietzscheanizm byğy 

efektem powolnego zbliŨania siň naturalizmu i humanizmu. 
29  A. Koğakowski: Posğowie. RozwaŨania wydobyte z niepamiňci. W: B. Suchodolski: SkŃd i 

dokŃd idziemy. Warszawa 1999, s. 214. 
30  L. Witkowski: DWOISTOśĹ w pedagogice Bogdana Suchodolskiego (z aneksem o Sergiuszu 

Hessenie). Krak·w 2001, s. 127. 
31  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 34. 
32  Co przy gğňbszych analizach moŨe okazaĺ siň stanowiskiem tylko pozornie odmiennym od 

tezy znamienitego badacza. 
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Przedstawiony powyŨej schemat problemowy zastosowany jest w obydwu 

czňŜciach, na kt·re podzielona jest ksiŃŨka ï czňŜĺ druga jest pogğňbieniem za-

gadnieŒ z czňŜci pierwszej, ĂwyŨszym stopniem wprowadzenia w kulturň 

wsp·ğczesnŃò
33
, rozwaŨaniami bardziej zaawansowanymi. Jest to nie tylko za-

bieg dostosowania poziomu poszczeg·lnych fragment·w ksiŃŨki do zr·Ũnico-

wanego odbiorcy; jak zaznacza Suchodolski: ĂByğoby bğňdem jednak sŃdziĺ, iŨ 

korzystajŃc z tej ksiŃŨki w pracy samoksztağceniowej ograniczyĺ siň moŨna ï 

zaleŨnie od poziomu ï tylko do jednej z tych czňŜci. Wprawdzie niekt·re kwe-

stie powtarzajŃ siň w obu, ale w r·Ũnym Ŝwietle i dlatego peğne zrozumienie 

spraw, poruszonych w pierwszej czňŜci osiŃga siň tylko dziňki analizom wska-

zywanym w drugiej, a konkretne, historyczno-Ũyciowe zrozumienie ich zdoby-

wa siň tylko dziňki opanowaniu materiağu, o kt·rym mowa w czňŜci pierw-

szejò
34
. PowyŨszy cytat jest jedynie pr·bkŃ stosunkowo wielu metakomentarzy 

autora. ZresztŃ cağa ksiŃŨka moŨe byĺ traktowana jako tekst meta- (tekst o in-

nych tekstach). Opis poszczeg·lnych problem·w, na kt·ry skğadajŃ siň odwoğa-

nia do poglŃd·w autor·w wedle Suchodolskiego najistotniejszych, ukazuje 

rzadki zmysğ syntezy oraz dbağoŜĺ o wnikliwy komentarz
35
. Ponadto, kaŨdy pod-

rozdziağ zakoŒczony jest zestawem wskaz·wek bibliograficznych (podzielonych 

na Ălekturň wprowadzajŃcŃò i Ălekturň pogğňbiajŃcŃò), przy kt·rych doborze 

Suchodolski nie tylko skğaniağ siň ku ksiŃŨkom polskojňzycznym, ale takŨe 

zwracağ uwagň na ich fizycznŃ dostňpnoŜĺ. Mimo Ũe zwykle to trudne do 

uchwycenia cechy narracji stanowiŃ o walorach dzieğa, w ocenie tutaj omawia-

nego moŨna pokusiĺ siň o stwierdzenie, iŨ mamy do czynienia z pozycjŃ nie 

tylko pionierskŃ w ramach teorii pewnego typu podrňcznika dla dorosğych, ale 

interesujŃcŃ z perspektywy wsp·ğczesnej dydaktyki
36

. 

W dzielŃcym ukazanie siň wspomnianych dzieğ Suchodolskiego p·ğwieczu 

moŨna doszukaĺ siň wielu (r)ewolucji w przekonaniach autora. Niemniej jednak 

gğňbsza analiza wskazuje zaskakujŃco duŨo zbieŨnoŜci pomiňdzy poglŃdami 

prezentowanymi w obydwu ksiŃŨkach
37
. StŃd teŨ moŨliwe ï a wrňcz narzucajŃce 

siň ï jest zestawienie ich treŜci. By uwiarygodniĺ owŃ przystawalnoŜĺ w niniej-

szym tekŜcie koncepcja edukacji permanentnej zostağa przedstawiona wedle 

podziağu (spisu) treŜci zaczerpniňtego z ksiŃŨki SkŃd i dokŃd idziemy. JednakŨe 

                                                      
33  B. Suchodolski: SkŃd i dokŃd idziemy. Warszawa 1999, s. 57. 
34  B. Suchodolski: SkŃd i dokŃd idziemy. Warszawa 1999, s. 57. 
35  Paradoksalnie, mimo rozlegğoŜci tematyki i zğoŨonej struktury, ksiŃŨka takŨe objňtoŜciowo 

pozostaje Ăpodrňcznaò. 
36  O moŨliwych inspiracjach Suchodolskiego ï por. przypis 45. 
37  Zapewne z racji czasu dzielŃcego powstanie wspomnianych tekst·w, ich odmiennej klasyfika-

cji gatunkowej oraz znacznego wewnňtrznego zr·Ũnicowania cağej tw·rczoŜci Bogdana Su-

chodolskiego omawiane ksiŃŨki nie bywağy ze sobŃ Ăkojarzoneòï nazbyt narzucağa siň ich nie-

przystawalnoŜĺ. StŃd czynione tu rozwaŨania skupiajŃ siň przede wszystkim na wskazaniu po-

dobieŒstw miňdzy wspomnianymi publikacjami. Dopiero tak zarysowana zasadnoŜĺ por·wnaŒ 

tworzy podstawy do przyszğych analiz, kt·re skupiĺ siň mogŃ na merytorycznych rozbieŨno-

Ŝciach. 
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dokonane por·wnanie dotyczy przede wszystkim zakreŜlonych przez wybitnego 

humanistň p·l tematycznych. Dziejň siň tak z kilku powod·w. Po pierwsze, do-

gğňbne merytoryczne por·wnania poruszanych przez Suchodolskiego kontek-

st·w z racji ich zğoŨonoŜci i znacznej liczby przekraczajŃ zakres niniejszych 

analiz
38
. Po drugie zaŜ, takŃ strategiň sugeruje sam charakter ksiŃŨki SkŃd i do-

kŃd idziemy. W pierwszym wydaniu zaopatrzona zostağa ona w podtytuğ: Prze-

wodnik po zagadnieniach kultury wsp·ğczesnej. Podrňcznikowy charakter tego 

dzieğa na drugi plan przenosi poglŃdy autora
39

 eksponujŃc dydaktyczne wyzwa-

nie przedstawienia moŨliwie szerokiego i reprezentatywnego pola kontekst·w. 

Po trzecie, najprawdopodobniej por·wnanie stanowiska Suchodolskiego w po-

szczeg·lnych kwestiach szczeg·ğowych byğoby niemiarodajne, a byĺ moŨe i 

niemoŨliwe. SkŃd i dokŃd idziemy jest w znacznej mierze realizacjŃ zamysğu 

zawartego w Edukacji permanentnej, co w konsekwencji sytuuje obie ksiŃŨki w 

relacji nier·wnolegğej i wytrŃca moŨliwoŜĺ r·wnorzňdnych por·wnaŒ, gdyŨ w 

ostatecznoŜci ich cel jest r·Ũny. Niniejsza analiza zatem opiera siň na wskazaniu 

problem·w kluczowych dla edukacji permanentnej, kt·re ujňte zostağy w ostat-

niej ksiŃŨce profesora i Ăprzepracowaneò w ksiŃŨce o 50 lat mğodszej
40

. 

MyŜlň, Ũe nie wymaga teŨ skomplikowanej argumentacji teza, iŨ na zaist-

niağŃ przystawalnoŜĺ ksiŃŨki z 1943 roku do zagadnieŒ koŒca XX i poczŃtku 

XXI wieku wpğyw majŃ daleko idŃce analogie czas·w jej powstania i bliskiej 

nam wsp·ğczesnoŜci. Nie chodzi jednak o czas okupacji, kt·ry w tym wypadku 

uznaĺ naleŨy za czas ĂrzeczywistoŜci zawieszonejò, nieostatecznej, ale o okres 

miňdzywojenny. Trafnym jest stwierdzenie Krzysztofa Maliszewskiego, iŨ: 

ĂKlimat intelektualny dwudziestolecia 1918-1939 zostağ zdominowany przez 

optykň kryzysu i transformacji. Tw·rcom kultury towarzyszyğo poczucie gğňbo-

kich, siňgajŃcych cywilizacyjnych fundament·w przemian i tym samym wraŨe-

                                                      
38  Wstydliwie prosty zamysğ konstrukcyjny niniejszego tekstu, kt·ry sprowadza siň do por·wna-

nia dw·ch ksiŃŨek Bogdana Suchodolskiego, domaga siň bardziej zğoŨonych studi·w. Dla 

uzyskania przyzwoitego poziomu uog·lnieŒ naleŨağoby rozszerzyĺ analizy ku ciŃgğej wizji 

tw·rczoŜci znamienitego humanisty oraz nakreŜliĺ stan refleksji dotyczŃcej edukacji perma-

nentnej juŨ po napisaniu ostatniej ksiŃŨki przez profesora. 
39  ékt·rych analiza na podstawie niniejszej ksiŃŨki jest r·wnieŨ niezwykle interesujŃca ï Su-

chodolskiemu sğusznie przypisuje siň tu m.in. promowanie perspektywy chrzeŜcijaŒskiego per-

sonalizmu! 
40  Trzeba zdaĺ sobie sprawň z pewnej umownoŜci doŜĺ powszechnych intuicji, kt·re zostağy tu 

niejako podwaŨone. Przede wszystkim idzie o logikň nastňpstwa gatunk·w tekst·w nauko-

wych. Naturalnym wydaje siň, iŨ rozwaŨania teoretyczne na temat danego obszaru wiedzy po-

przedzajŃ samo spisanie jego podrňcznikowej wykğadni, jednak nie naleŨy myliĺ tego z kolej-

noŜciŃ wydawniczŃ, kt·ra rzŃdzi siň swoimi prawami i nie musi odzwierciedlaĺ przemian re-

fleksji autora. Te zaŜ nie sŃ ani konstrukcjŃ linearnŃ ani bez reszty kumulatywnŃ, stanowiŃ 

bowiem sieĺ ciŃgğych autonawiŃzaŒ i nieustannych powrot·w do rozwaŨaŒ juŨ wczeŜniej czy-

nionych. Zatem wyğŃcznie w kontekŜcie nastňpstwa merytorycznego ï nie zaŜ czasowego ï na-

leŨy rozpatrywaĺ tezň niniejszego tekstu, iŨ koncepcja edukacji permanentnej Suchodolskiego 

z ksiŃŨki Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje odnajduje swojŃ realizacjň w podrňczni-

ku pt. SkŃd i dokŃd idziemy. 
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nie zağamania dotychczasowego ğaduò
41
. W por·wnaniach treŜci analizowanych 

tu ksiŃŨek analogiŃ bodaj najbardziej siň uwydatniajŃcŃ jest podobieŒstwo opisu 

kryzysu cywilizacji
42
. Jeszcze w 2003 roku Irena Wojnar pisağa, iŨ Edukacja 

permanentna jest ksiŃŨkŃ  ĂnieznanŃ, a zastanawiajŃco aktualnŃ, kt·ra jakby 

pisana w naszych czasach odsğania dzisiejsze rozdroŨa tego Ŝwiata, a jednocze-

Ŝnie proponuje podstawy nowych nadziei, potwierdzajŃc wiernoŜĺ Autora oso-

bistemu przekonaniu, Ũe ĂWychowanie jest zawsze racjonalnŃ nadziejŃò, a jego 

wartoŜĺ kryje siň w zasadzie: ĂRozumieĺ Ŝwiat ï kierowaĺ sobŃò. W tym sensie 

nowa ksiŃŨka Bogdana Suchodolskiego stanowi nawiŃzanie do Jego wczeŜniej 

gğoszonych idei, pogğňbionych i wzbogaconych tragicznŃ wizjŃ wsp·ğczesnego 

Ŝwiata i jego aktualnych rozdroŨy, niepokoj·w i zagroŨeŒò
43

. Ta sama autorka, 

komentujŃc tytuğ ksiŃŨki SkŃd i dokŃd idziemy, wskazuje niejako Ăod drugiej 

stronyò obecnoŜĺ wczesnych myŜli Suchodolskiego w jego p·Ŧnym dorobku: 

ĂTytuğ tej ksiŃŨki ma szczeg·lnŃ wymowň, ğŃczy w sobie tak istotnŃ dla Profe-

sora intencjň Ăzakorzenieniaò, siňgania ku ideom czy ideağom; ku zawsze ideali-

zowanej, legendzie przeszğoŜci, z pr·bŃ spojrzenia prospektywnego, charaktery-

stycznego przezwyciňŨenia aktualnoŜci. Owo ĂskŃd i dokŃdò pozostanie trwale 

obecne w postawie Profesora, [é] zawsze w pewien spos·b Ăpozaò, czy raczej 

Ăponadò, uwikğaniami czasu teraŦniejszegoò
44
. RzeczywiŜcie, wizja edukacji 

permanentnej w ostatniej ksiŃŨce Suchodolskiego ï dla kt·rej zupeğnie natural-

nym m·gğby okazaĺ siň podtytuğ: SkŃd i dokŃd idziemy ï przesiŃkniňta jest za-

r·wno perspektywŃ futurologicznŃ, jak i wizjŃ tw·rczego trwania w tradycji. 

ZresztŃ fenomenologiczna rekonstrukcja istoty wychowania wskazuje na stano-

wiŃce jŃ spojrzenie w przyszğoŜĺ, zaŜ przyjňcie humanistycznej perspektywy 

automatycznie ewokuj kontekst tradycji. StŃd sztuka tw·rczej negacji ï ryzy-

kownej, ale i zawierajŃcej w sobie projekt nowej rzeczywistoŜci ï jest jednym z 

czňŜciej podkreŜlanych przez Suchodolskiego wyzwaŒ edukacji w obydwu 

ksiŃŨkach. ZdolnoŜĺ do adaptacji oraz kontestowania rzeczywistoŜci winna jed-

nak rozwijaĺ siň w ramach filozofii uczestnictwa i ufnoŜci, bňdŃc noŜnikiem 

pokoju i porzŃdku w Ũyciu czğowieka, nie zaŜ filozofii dystansu, walki i domina-

                                                      
41  K. Maliszewski: Teoria wychowania moralnego w pedagogice kultury II Rzeczypospolitej. 

Katowice 2004, s 71. 

ZresztŃ niniejsza ksiŃŨka zasğuguje na uwagň nie tylko dziňki umieszczeniu rzeczywistoŜci pe-

dagogicznej dwudziestolecia miňdzywojennego w szerokim kontekŜcie cywilizacyjnym i od-

powiedzialne potraktowanie dorobku pedagog·w kultury (w tym Suchodolskiego, o kt·rego 

staram siň dopominaĺ) w zakresie teorii wychowania moralnego, ale byĺ moŨe przede wszyst-

kim przez uwydatnienie cennych wobec dzisiejszych toŨsamoŜciowych dylemat·w nauk peda-

gogicznych ĂmyŜlowych pereğò. 
42  Trzeba jednak przyznaĺ, Ũe w ostatnim dziele Suchodolskiego nieğatwo odnaleŦĺ podobnie 

optymistyczne wyobraŨenie przyszğoŜci jak te, kt·re cechowağo jego przedwojennŃ tw·rczoŜĺ. 
43  I. Wojnar: Wstňp. W: B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 

2003, s.13. 
44  I. Wojnar: Wychowanie dla alternatywnej przyszğoŜci (strategia legendy i wizji). W: StopiŒ-

ska-PajŃk A. (Red.): Bogdan Suchodolski. Pedagog-humanista-uczony.  Katowice 1998, s. 20. 
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cji. Czğowiekowi dane jest zatem nie tylko akceptowaĺ rzeczywistoŜĺ, ale i jej 

zaprzeczaĺ. Na drodze do realizacji wizji spoğeczeŒstwa wychowujŃcego ·w dar 

negacji ï oraz wszelkie szanse i zagroŨenia, kt·re niesie ï  wymaga szczeg·lnej 

uwagi organizator·w edukacji permanentnej
45

. 

 

***  

Bogdan Suchodolski napisağ podrňcznik do edukacji permanentnej na piňĺ-

dziesiŃt lat przed dobitnym sformuğowaniem jej zasad w swojej ostatniej ksiŃŨ-

ce. Oznacza to, Ũe juŨ wczesne teksty wielkiego humanisty ukazywağy jej pro-

jekt ï dodajmy ï projekt juŨ wtedy zaawansowany, gdyŨ tekst o charakterze 

podrňcznikowym jest zwykle pokğosiem myŜli pogğňbionej
46
. Co wiňcej, SkŃd i 

dokŃd idziemy jest ksiŃŨkŃ niezwykğŃ, wpisujŃcŃ siň w dzisiejsze wyobraŨenia o 

nowoczesnym podrňczniku, a moŨe nawet je wzbogacajŃcŃ
47
; ksiŃŨkň, kt·ra 

bňdŃc czasowo odlegğŃ, jest zakasujŃco bliska zagadnieniom wsp·ğczesnym ï 

nie tylko w ich nazwaniu, ale i sposobie ujňcia. Z podobnŃ merytorycznŃ Ũywot-

noŜciŃ dzieğ o charakterze podrňcznikowym mamy do czynienia w przypadku 

wciŃŨ popularnej Historii filozofii Wğadysğawa Tatarkiewicza czy Historii wy-

                                                      
45  B. Suchodolski: Edukacja permanentna, rozdroŨa i nadzieje. Warszawa 2003, s. 86. 
46  Nie sŃdzň teŨ, by naduŨyciem byğo przeklasyfikowanie dzieğa z nadanego mu przez autora 

miana poradnika na wsp·ğczeŜnie ĂwyraŦniejszyò termin ï podrňcznik. Odbyğo siň to jednak 

pewnym kosztem, z kt·rego naleŨy siň rozliczyĺ. Poradnik jest bowiem gatunkiem wskazujŃ-

cym na samoksztağcenie, zatem na kluczowŃ dla refleksji andragogicznej kategoriň uczenia siň. 

Zatem okazuje siň, Ũe jest ona silnie obecna juŨ we wczesnej (przedwojennej) tw·rczoŜci Su-

chodolskiego. Co wiňcej, Ŧr·değ inspiracji dla ksztağtu ksiŃŨki SkŃd i dokŃd idziemy moŨna 

szukaĺ w publikacjach siňgajŃcych nawet koŒca XIX wieku. Idzie tu o pierwsze wydanie ĂPo-

radnika dla samouk·wò datowane na rok 1898. Ideň tego bezprecedensowego w skali (przy-

najmniej) europejskiej cyklu (do 1905 roku wydano piňĺ tom·w ĂPoradnikaò) wydaje siň Su-

chodolski kontynuowaĺ (o pionierskiej roli ĂPoradnika dla samouk·wò por.: A. StopiŒska-

PajŃk: Z tradycji instytucjonalnej edukacji ustawicznej-potrzeba badaŒ i egzemplifikacje. W 

druku, udostňpniony mi przez Autorkň). Byĺ moŨe, fakt ten czyni na nowo otwartŃ kwestiň pa-

radygmatycznego ksztağtu andragogiki poczŃtk·w XX wieku. świadczy bowiem o zognisko-

waniu refleksji nad wychowaniem dorosğych (znamienitych przecieŨ tw·rc·w ĂPoradnika dla 

samouk·wò oraz samego Suchodolskiego) wok·ğ kategorii uczenia siň, kt·ra przecieŨ ï jak 

wskazuje Mieczysğaw Malewski ï stağa siň kategoriŃ dla dyscypliny centralnŃ znacznie p·Ŧniej 

(M. Malewski: Od nauczania do uczenia siň. O paradygmatycznej zmianie w andragogice. 

Wrocğaw 2010). 
47  MyŜlň, Ũe jego charakter dobrze wpisuje siň w organizujŃcŃ podrňcznikowy tekst autorstwa D. 

Demetrio koncepcjň map (przeciwstawianŃ jednodefinicyjnym, pozytywistycznym ujňciom), 

kt·re sğuŨŃ do Ăporuszania siňò po andragogice, co umacnia gatunkowe okreŜlenie tekstu mia-

nem przewodnika. Ponadto, w swojej koncepcji rysowania map andragogiki Demetrio wskazu-

je na niezbňdnoŜĺ refleksji historycznej, co wspiera czynione na poczŃtku niniejszych rozwa-

ŨaŒ argumenty. Dodajmy, Ũe r·wnieŨ w paradygmatycznie odmiennym ujňciu andragogiki, 

kt·re realizuje hasğo w Encyklopedii pedagogicznej, znaczŃcŃ role odgrywa perspektywa histo-

ryczna (D. Demetrio: Edukacja dorosğych. W: Pedagogika. Red. B. śliwerski, T. III, GdaŒsk 

2003; hasğo: ANDRAGOGIKA w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. Red. T. PIch. 

Tom1. Krak·w 2003). 
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chowania Stanisğawa Kota
48
. Ukazuje to rangň pominiňcia, jakim jest w literatu-

rze pedagogicznej ï o andragogicznej nie wspominajŃc ï nieobecnoŜĺ odwoğaŒ, 

a przede wszystkim krytycznych analiz omawianej tu ksiŃŨki. PrzestrzeŒ pomiň-

dzy radykalizmem przekreŜlenia a czoğobitnoŜciŃ wobec dorobku Suchodolskie-

go wciŃŨ zbyt czňsto wypeğnia pustka niedokonanej krytycznej recepcji
49

. 

OceniajŃc ogromny i zr·Ũnicowany dorobek Bogdana  Suchodolskiego, 

kt·ry nawet na poziomie ideologicznym reprezentuje postawy przeciwstawne, 

moŨna spodziewaĺ siň wraŨenia, iŨ ostatecznie w uog·lniajŃcej perspektywie 

sam autor wğaŜciwie niczego nie powiedziağ, choĺ ĂwyraŦneò sŃ poszczeg·lne 

jego dzieğa. Zachňca to do punktowego traktowania tw·rczoŜci profesora. Tym-

czasem, gğňbsze analizy pokazujŃ, Ũe r·wnie prawdziwe moŨe byĺ twierdzenie 

odwrotne: pomimo znacznych przemian ŜwiatopoglŃdowych na r·Ũnych etapach 

pracy naukowej widoczne sŃ u Suchodolskiego idee wciŃŨ siň powtarzajŃce, 

przebrane jedynie w nowe konteksty, lecz wciŃŨ te same. Byĺ moŨe taki stan 

rzeczy moŨliwy jest dziňki znacznemu poziomowi og·lnoŜci promowanych tez 

(co czňsto czyni je niezwykle trudnymi w konkretyzacji na poziomie sytuacyj-

nym). Ponadto, w ocenach dorobku Ũywym pozostaje stawiany profesorowi 

zarzut zbytniej koniunkturalnoŜci pi·ra. Znaczny poziom og·lnoŜci, a bardziej 

jeszcze idea dwoistoŜci sŃ figurami, bardzo uğatwiajŃ realizacjň takiej postawy, 

zatem ich obecnoŜĺ w tw·rczoŜci moŨna tğumaczyĺ wbrew profesorowi. M.in. 

dlatego teŨ, choĺ osobiŜcie skğaniam siň ku tezie Lecha Witkowskiego o para-

dygmatycznym charakterze dwoistoŜci w pedagogice oraz ku wizji ksztağcenia 

og·lnego ï a tezy te wskazujŃ na bezcenny charakter myŜli Bogdana Suchodol-

skiego ï naleŨy uznaĺ, iŨ merytorycznie niepomijalny (a pomijany) dorobek 

profesora winien byĺ rozpatrywany w duchu ambiwalencji
50

. 

 

                                                      
48  W czasie swych studi·w Suchodolski byğ uczniem obydwu znamienitych autor·w. JednakŨe z 

perspektywy genezy SkŃd i dokŃd idziemy byĺ moŨe bardziej znaczŃcym jest fakt, iŨ Sucho-

dolski podczas wojny byğ czğonkiem tajnej komisji prac naukowych i podrňcznik·w akademic-

kich. KsiŃŨka zatem powstağa w czasach, gdy jej autor zgğňbiağ naturň wydawnictw tego typu. 
49  O koniecznoŜci wsp·ğczesnego Ăwyzyskaniaò trwonionego dorobku tekst·w Suchodolskiego 

pisanych w duchu pedagogiki socjalistycznej por.: Ğ. Michalski: Bogdana Suchodolskiego me-

tahistoria wychowania. Szkic do analizy w duchu koncepcji historii niekonwencjonalnej. W: 

Praca zbiorowa. Red. S. Sztobryn, Ğ·dŦ 2010 (w druku). 
50  Ocena dorobku Bogdana Suchodolskiego jest dla niniejszych rozwaŨaŒ waŨnym kontekstem. 

Jedna z ciekawszych dyskusji na ten temat miağa miejsce na ğamach czasopisma ĂTeraŦniej-

szoŜĺ ï Czğowiek ï Edukacjaò. ZapoczŃtkowağ jŃ waŨny tekst Zbigniewa KwieciŒskiego (por. 

Z. KwieciŒski: Pedagogika totalna Bogdana Suchodolskiego. ĂTeraŦniejszoŜĺ ï Czğowiek ï 

Edukacjaò, 2003, nr 4 (24), s. 17-41), kt·ry wywoğağ wiele komentarzy. Skrajnie zr·Ũnicowany 

charakter wyğaniajŃcych siň z tych polemik ocen nie daje podstawy do czynienia tu rzetelnych 

uog·lnieŒ, zaŜ gğňbsze analizy wymagajŃ rozwaŨaŒ, kt·re wykraczajŃ poza tematyczne i objň-

toŜciowe ramy niniejszego tekstu. StŃd lakonicznŃ i nieproporcjonalnŃ do wagi tematu jest 

czyniona tu wzmianka, kt·rŃ warto uzupeğniĺ o tezň, iŨ krytyczna analiza tw·rczoŜci Bogdana 

Suchodolskiego, budzŃc wciŃŨ wiele kontrowersji, sprawia, Ũe myŜl profesora jest ï szczňŜli-

wie ï wciŃŨ Ũywa. Jej pomnikowŃ ŜmierciŃ moŨe okazaĺ siň domkniňcie spor·w. 
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Lavish andragogy?? ï about a handbook by Bogdan Suchodolski 

 

Key words: Bogdan Suchodolski, pioneers of andragogy, history of andragogy, 

adult education, From where and where are we going, lifelong learning 

 

Summary:The article is an attempt to include Bogdan Suchodolski in the circle of 

creators of contemporary andragogy. It mainly refers to ñFrom where and where 

are we going ñ [ñSkŃd i dokŃd idziemyò] (1939) ï a handbook that the professor 

wrote during World War II ï which compared with his last work, ñContinuous 

education in-depthò [ñEducation permanente en profondeurò] (1993), can lead to 

interesting conclusions, ones that not only shed a lot of light on Suchodolski's 

work, but also show the beginning of andragogy's functioning as a scientific disci-

pline. 
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WYDOBYTE  Z  NIEPAMIŇCI  

ï  BIOGRAFIE  POLSKICH  PIONIEREK  

I  PIONIERčW  ANDRAGOGIKI  

E w a  S kibiŒska 

WIELKI  NAUCZYCIEL ï KONRAD PRčSZYőSKI 

Sğowa kluczowe: samouctwo, elementarz Ŝcienny oraz Obrazowa nauka czytania i 

pisania , kalendarz ĂGoŜĺò, tygodnik ĂGazeta świŃtecznaò.  

 

Streszczenie: Konrad Pr·szyŒski (pseudonim: Kazimierz Promyk; 1851-1908) ï 

samouk, wybitny dziağacz oŜwiatowy, zainteresowany gğ·wnie szerzeniem oŜwiaty 

wŜr·d wğoŜcian. Byğ autorem wielu nowoczesnych elementarzy, w tym elementa-

rza Ŝciennego oraz uznanego za najlepszy na Ŝwiecie w 1892 roku (spoŜr·d 500 

elementarzy, nadesğanych na wystawň zorganizowanŃ przez Towarzystwo Pedago-

giczne w Londynie), elementarza wydanego w 1887 roku pt. Obrazowa nauka czy-

tania i pisania. Propagowağ wiedzň naukowŃ, w tym szczeg·lnie wiedzň rolniczŃ, 

w wydawanych przez siebie kalendarzach ĂGoŜĺò (12 edycji, od 1881 roku) oraz 

tygodniku ĂGazeta świŃtecznaò, wsp·ğredagowanym przez jego czytelnik·w ï 

czňsto tych samych, kt·rzy uczyli siň czytaĺ i pisaĺ z jego elementarzy.  

 

Wielkim nauczycielem, kt·ry (é) uczyğ lud polski czytaĺ nazwağa Konrada 

Pr·szyŒskiego Stefania Sempoğowska w opowiadaniu o nim,  opublikowanym w 

1916 roku w czasopiŜmie mğodzieŨowym ĂW SğoŒcuò. Czym zasğuŨyğ sobie na 

taki tytuğ?  

Konrad Pr·szyŒski urodziğ siň 19 lutego 1851 roku w MiŒsku Litewskim, 

gdzie jego ojciec zağoŨyğ mağy zakğad produkujŃcy lak, a p·Ŧniej zakğad fotogra-

ficzny. Ojciec, Stanisğaw Antoni, pochodziğ z rodziny szlacheckiej o tradycjach 

patriotycznych, kt·rej przedstawiciele uczestniczyli w powstaniach narodowych; 

matka, Pelagia Kuğak·wna, pochodziğa z zuboŨağej szlachty. MağŨeŒstwo ojca 

zostağo potraktowane jako mezalians i stağo siň przyczynŃ jego wydziedziczenia.  

DzieciŒstwo Konrad Pr·szyŒski spňdzağ u dziadk·w na wsi oraz w rodzin-

nym MiŒsku Litewskim. Kiedy miağ 13 lat (1864) razem z matkŃ i rodzeŒstwem 

wyjechağ do Tomska, w kt·rym przebywağ, zesğany na Syberiň za przygotowy-

wanie powstania na Litwie, ojciec. Konrad Pr·szyŒski spňdziğ tam trzy lata, 
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wiele czasu poŜwiňcajŃc na rozmowy z zesğaŒcami i podejmowaniu r·Ũnych 

prac zarobkowych. W maju 1867 roku rozpoczŃğ, w towarzystwie Stanisğawa 

Witkiewicza, kilkumiesiňcznŃ podr·Ũ powrotnŃ do kraju, przez Petersburg, 

MiŒsk do Warszawy. Po kilku miesiŃcach pobytu w Warszawie, wyjechağ (na 

poczŃtku 1869 roku) do Krakowa. Z tego okresu pozostağ opublikowany w cza-

sopiŜmie dla kobiet ĂKalinaò jego wiersz Piosenka matki nad kolebkŃ syna, 

napisany jeszcze w Tomsku. Byğ to pierwszy sukces Pr·szyŒskiego ï autora, 

chociaŨ pisane przez niego w p·Ŧniejszych latach teksty majŃ zupeğnie inny 

charakter.  

Po powrocie do Warszawy rozpoczŃğ  intensywnŃ naukň wğasnŃ, zakoŒczo-

nŃ w 1872 roku zdaniem egzaminu i uzyskaniem Ŝwiadectwa dojrzağoŜci. Byğ 

samoukiem. DoŜwiadczenia tych 2-3 lat pozwoliğy mu p·Ŧniej  dobrze rozumieĺ 

sytuacjň pozbawionych edukacji prostych i na og·ğ ubogich ludzi, kt·rzy pra-

gnňli i pr·bowali samodzielnie zdobyĺ wiedzň. W tym samym roku zostağ stu-

dentem prawa w Uniwersytecie Warszawskim, na kt·rym wğaŜnie zakazano 

posğugiwania siň jňzykiem polskim. Aktywny w koğach samoksztağceniowych 

mğodzieŨy akademickiej, w 1875 roku stağ siň wsp·ğzağoŨycielem Towarzystwa 

OŜwiaty Narodowej (obok J·zefa PğawiŒskiego i Edwarda Korniğowicza). Pod-

czas wakacji w 1874 roku, spňdzonych na wsi w Kr·lestwie Polskim rozpoczňğa 

siň  dziağalnoŜĺ Konrada Pr·szyŒskiego ï autora elementarzy, a rok p·Ŧniej ï 

wydaniem popularnej publikacji o Stanisğawie Staszicu ï autora broszur popu-

larnonaukowych.  W miňdzyczasie Pr·szyŒski oŨeniğ siň z CecyliŃ Puciat·wnŃ i 

4 kwietnia 1873 roku zostağ ojcem, Cecylia urodziğa pierwszego syna ï Tade-

usza. W czasie studi·w zağoŨyğ takŨe k·ğko wioŜlarskie. W owych czasach byğo 

to przedsiňwziňcie pionierskie. Za zebrane pieniŃdze zbudowana zostağa ğ·dŦ, 

nazwana ĂWandŃò. 

W 1878 roku rozpoczňğa dziağalnoŜĺ Ksiňgarnia Krajowa Konrada Pr·-

szyŒskiego, kt·ra znana bňdzie z tanich publikacji popularnonaukowych, prze-

znaczonych dla ubogich czytelnik·w, podejmujŃcych trud samouctwa. Przed-

siňwziňcie to ğŃczyğo w sobie skğad ksiňgarski, ksiňgarniň wysyğkowŃ oraz  wy-

dawnictwo.  

Od jesieni 1880 roku zaczŃğ ukazywaĺ siň kalendarz zatytuğowany ĂGoŜĺò. 

Pr·szyŒski wydağ, w latach 1881-1893, 12 rocznik·w kalendarza. Na poczŃtku 

1881 roku zaczňğa ukazywaĺ siň ĂGazeta świŃtecznaò, kt·rej wydawaniem Pr·-

szyŒski zajmowağ siň osobiŜcie aŨ do Ŝmierci. 

W 1884 roku w nocy z 7 na 8 paŦdziernika Cecylia popeğniğa samob·jstwo. 

ZdŃŨyğa urodziĺ czworo dzieci, poza Tadeuszem takŨe Kazimierza, Jadwigň i 

Stefana. Rodzina Puciat·w obarczyğa Pr·szyŒskiego odpowiedzialnoŜciŃ za 

Ŝmierĺ Ũony. Od tej pory Pr·szyŒski sam zajmowağ siň wychowaniem dzieci. 

Dbağ szczeg·lnie o to, aby uzyskağy staranne wyksztağcenie. Dwa lata p·Ŧniej 

oŨeniğ siň ponownie z WandŃ, c·rkŃ Tadeusza Korzona, historyka.  Druga Ũona 

byğa  oddanym wsp·ğpracownikiem Pr·szyŒskiego, uczestniczyğa w realizacji 

r·Ũnych jego przedsiňwziňĺ, wspierağa jego pomysğy. 
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W 1901 roku Konrad Pr·szyŒski zaczŃğ powaŨnie chorowaĺ. Choroba co 

pewien czas zmuszağa go do zwolnienia tempa pracy, ale mimo to, do koŒca 

Ũycia byğ on niezwykle aktywnym dziağaczem oŜwiatowym. Zmarğ 8 lipca 1908 

roku. 

Konrad Pr·szyŒski podejmowağ wiele inicjatyw oŜwiatowych, adresowa-

nych gğ·wnie do wğoŜcian oraz innych ubogich warstw narodu (robotnik·w, 

rzemieŜlnik·w), kt·rym starağ siň pom·c w samodzielnym zdobywaniu wiedzy i 

dziňki niej zmienianiu jakoŜci Ũycia. SpoŜr·d tych inicjatyw w niniejszym arty-

kule przypomniane zostanŃ dziağania Pr·szyŒskiego na rzecz alfabetyzacji (ele-

mentarze) oraz upowszechniania wiedzy naukowej, w tym przede wszystkim 

rolniczej (kalendarz ĂGoŜĺò, tygodnik ĂGazeta świŃtecznaò). 

Elementarze Konrada Pr·szyŒskiego ï Promyka  

W roku 1874 wyjazd Pr·szyŒskiego z ŨonŃ i dzieĺmi na wieŜ w okolice Ka-

ğuszyna i Mroz·w (rodzinne strony Ũony), stağ siň poczŃtkiem jednego  z pod-

stawowych obszar·w jego pracy oŜwiatowej ï alfabetyzacji  wğoŜcian (a potem 

innych warstw spoğecznych). W czasie tego pobytu na wsi miağ okazjň bliŨej 

poznaĺ chğop·w i przekonaĺ siň, jak niski poziom intelektualny reprezentujŃ (w 

cağej wsi nikt nie umiağ czytaĺ). Podjňte w·wczas przez Pr·szyŒskiego dziağania 

stağy siň poczŃtkiem wieloletnich staraŒ o opracowanie jak najlepszego elemen-

tarza, kt·ry m·gğby posğuŨyĺ do doŜĺ szybkiego i efektywnego nauczenia anal-

fabet·w czytania i pisania w jňzyku polskim (tak dzieci jak i dorosğych). Te 

pierwsze dziağania polegağy na doŜĺ specyficznym uczeniu mieszkaŒc·w wsi 

czytania. Sprowadzağy siň  do malowania na Ŝcianie dworskiej stodoğy liter, 

sylab, prostych wyraz·w i objaŜniania ich znaczenia wszystkim, kt·rzy zatrzy-

mywali siň przy niej. DoŜwiadczenia te stağy siň inspiracjŃ do opracowania Ele-

mentarza Ŝciennego, kt·rego pierwsze wydanie ukazağo siň w 1875 roku. Sprze-

dano w·wczas piňĺ tysiňcy egzemplarzy. Autor chciağ, aby elementarz wisiağ w 

kaŨdej chğopskiej chacie i przypominağ w ten spos·b o potrzebie uczenia siň 

czytania i pisania. JednakŨe byğ to doŜĺ nietrwağy elementarz i bardzo duŨy, stŃd 

niewygodny w uŨyciu. W kolejnej edycji, czňŜĺ Elementarza podklejono pğ·t-

nem, ale to z kolei uczyniğo go doŜĺ drogim i mniej niedostňpnym.  O tych do-

Ŝwiadczeniach Pr·szyŒski pisağ p·Ŧniej:  Wydağem wiňc elementarz Ŝcienny na 

duŨym arkuszu papieru do zawieszenia wewnŃtrz mieszkaŒ. I z nim jednak duŨo 

byğo niedogodnoŜci. Rozpiňty na Ŝcianie bez podklejenia ğatwo siň niszczyğ; z 

podklejeniem zaŜ cena jego sprzedaŨna wzrastağa z 2 kopiejek do 20 i wyŨej. 

Podklejony na pğ·tnie stawağ siň zbyt drogim, na tekturze zaŜ niemoŨliwym do 

przesyğania przez pocztň i trudnym do przewoŨenia. Dwa razy wiňc go wydaw-

szy, dalszych wydaŒ zaniechağem
1
. 

                                                      
1  Pr·szyŒski (1907): CzytelnoŜĺ a nieczytelnoŜĺ narodu. O nauczaniu kilkorakiemi sposobami. 

/dostňpny na: http//WWW.konradproszynski.pl/elementarze.asp, otwarty: 15.10.2010). 
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Konrad Pr·szyŒski w zwiŃzku z tym opracowağ elementarz w innej formie,                 

w formie ksiŃŨkowej zatytuğowany Elementarz, na kt·rym nauczysz czytaĺ w 5 

albo 8 tygodni. Jego pierwsze wydanie ukazağo siň w grudniu 1875 roku. W 

ciŃgu dwunastu lat zostağ wydany czternaŜcie razy w nakğadzie 285 tysiňcy eg-

zemplarzy. PoniewaŨ byğ bardzo tanim wydawnictwem (7 groszy za egzem-

plarz), stağ siň dostňpny nawet dla doŜĺ ubogich ludzi. Elementarz byğ doŜĺ po-

pularny na terenie Kr·lestwa Polskiego nie tylko ze wzglňdu na niskŃ cenň, ale 

przede wszystkim na nowŃ metodň nauczania sztuki czytania. W owym czasie 

obowiŃzywağa doŜĺ stara metoda (znana jeszcze staroŨytnym Grekom) polegajŃ-

ca na rozpoczynaniu nauki czytania od poznawania i zapamiňtywania  ksztağt·w 

i nazw liter (poğŃczonego z ich wymawianiem), potem z tych liter skğadano sy-

laby i uczono ich czytania (z sylab powstawağy wyrazy).  W swoim Elementarzu 

Promyk zalecağ naukň czytania od poznania samogğosek (najpierw oŜmiu a, Ń, e, 

ň, i, o, u, y, p·Ŧniej tylko piňciu a, e ,i, o ,u). PominŃğ naukň pojedynczych sp·ğ-

gğosek, zalecajŃc ich poznawanie od razu poprzez czytanie sylab i sğ·w. Do 

kolejnych wydaŒ wprowadzağ coraz wiňcej ilustracji, czyniŃcych naukň bardziej 

interesujŃcŃ. PoczŃtkowo zalecağ najpierw nauczenie czytania, a dopiero po 

opanowaniu tej umiejňtnoŜci ï pisania. Jego poglŃdy w tej kwestii ewoluowağy. 

(OpracowujŃc swoje elementarze Konrad Pr·szyŒski gromadziğ i studiowağ 

prace na ten temat zar·wno wsp·ğczesnych mu autor·w, jak Bronisğawa Tren-

towskiego
2
, czy teŨ wczeŜniejszych, uznanych  za wybitne, jak  Jana Amosa 

KomeŒskiego
3
).  

Kolejna wersja elementarza byğa wydana po raz pierwszy w 1879 roku Ob-

razkowa nauka czytania i pisania. Dziňki poprzedniemu elementarzowi dzieci 

opanowağy umiejňtnoŜĺ czytania, ale nie nauczyğy siň pisaĺ. PublikujŃc zatem 

kolejny elementarz Pr·szyŒski zaznaczyğ, Ũe umiejňtnoŜĺ pisania jest waŨna, a 

nawet naleŨy jŃ uznaĺ za waŨniejszŃ niŨ umiejňtnoŜĺ czytania. Aby dzieci byğy 

w stanie opanowaĺ sztukň pisania uproŜciğ wz·r pisma, czyniŃc je podobnym do 

druku. Adolf DygasiŒski oceniğ ten pomysğ jako ĂŜwietnyò. Pisağ:  Przechodze-

nie od okreŜlenia liter nieudatnych do coraz ksztağtniejszych stanowi Ŝwietny 

pomysğ pedagoga, praktycznie wtajemniczonego w nauczanie i przekonanego 

gruntownie, Ũe dzieci nie mogŃ siň od razu niczego doskonale nauczyĺ
4
. W tym 

elementarzu podstawowa metoda nauczania polegağa na poğŃczeniu obrazk·w 

(ilustrujŃcych Ũycie na wsi) ze sğowami i odczytywaniu sğ·w na podstawie ob-

                                                      
2  Bronisğaw Trentowski, filozof, w pracy wydanej w 1811 roku pt. Chowanna, czyli system peda-

gogiki narodowej, krytykowağ tzw. metody dŦwiňkowe, polegajŃce na wymawianiu liter zgodnie 

z ich brzmieniem i rozpoczynaniu nauki czytania od ğŃczenia liter w proste dŦwiňki, a ponadto 

wykorzystywanie w nauce czytania poczŃtkowo tylko sğuchu dziecka z pomijaniem wzroku.  
3  Jan Amos KomeŒski r·wnieŨ proponowağ zastosowanie nauczania poglŃdowego poprzez wpro-

wadzenie rycin, przystňpne prezentowanie materiağu, uczenie sğ·w w poğŃczeniu z naukŃ o rze-

czach.  
4  DygasiŒski za: Lewicki Sz.: Konrad Pr·szyŒski-Promyk. Ludowa Sp·ğdzielnia Wydawnicza, 

Warszawa 1987, s.67. 
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razka (chociaŨ autor pozostawiğ w nim jeszcze sylaby, kt·re miağy peğniĺ uzu-

peğniajŃcŃ funkcjň). W tych sğowach rozpoznawano litery i gğoski. Zapropono-

wana tutaj metoda miağa uczyniĺ z uczŃcego siň samouka. UczŃcy siň wedğug tej 

metody [jak pisağ Pr·szyŒski] nie powtarza wszystkiego niewolniczo za nauczy-

cielem, nie chwyta nauki mechanicznie, samŃ tylko pamiňciŃ, ale jest w stanie 

dochodziĺ nowych, niewiadomych mu rzeczy  samodzielnie, pracŃ wğasnej myŜli 

(é) uczeŒ wğaŜciwie staje siň tu samoukiem, nauczyciel nie prowadziĺ i zniewa-

laĺ go, ale tylko kierowaĺ nim winien
5
. Ta wersja elementarza byğa grubŃ i dro-

gŃ ksiŃŨkŃ. Nie cieszyğa siň zbytnim powodzeniem.  

W 1887 roku ukazağa siň kolejna wersja elementarza, zatytuğowana Obra-

zowa nauka czytania i pisania, w kt·rej Pr·szyŒski przywr·ciğ r·wnowagň miň-

dzy naukŃ czytania i pisania. Tň wersjň elementarza uznano za nadajŃcŃ siň jako 

podrňcznik   do nauczania w szkoğach od 1905 roku. Byğ wielokrotnie wydawa-

ny aŨ do 1920 roku. To wğaŜnie ten elementarz zostağ uznany w 1892 roku za 

najlepszy spoŜr·d 500 elementarzy z cağego Ŝwiata, nadesğanych na wystawň 

zorganizowanŃ przez Towarzystwo Pedagogiczne w Londynie. Elementarz byğ 

przeznaczony gğ·wnie  dla samouk·w. KaŨda kartka w nim stanowiğa odrňbnŃ 

cağoŜĺ. MoŨliwe byğo zatem rozdawanie uczniom pojedynczych kartek i odbie-

ranie ich po wykorzystaniu. Dziňki temu teŨ cağa wieŜ mogğa uczyĺ siň jedno-

czeŜnie z jednego elementarza.  

Kolejnym, nie w peğni zrealizowanym pomysğem Pr·szyŒskiego byğo opra-

cowanie elementarza na luŦnych kartkach, wiňkszego rozmiaru. Pod koniec 

Ũycia zdoğağ wydrukowaĺ 20 tablic barwnych i kilkanaŜcie kolorowych, wzoro-

wanych  i uporzŃdkowanych wedğug Obrazowej nauki czytania i pisania. Po-

wr·ciğ takŨe do koncepcji elementarza Ŝciennego, kt·ry pozwalağby uczyĺ wiele 

os·b jednoczeŜnie. Popularyzowağ jego ideň podczas publicznych odczyt·w, ale 

mimo opracowanego pierwowzoru tego typu elementarz nie zostağ opublikowa-

ny.  

W Kr·lestwie Polskim elementarze Pr·szyŒskiego cieszyğy siň r·ŨnŃ popu-

larnoŜciŃ NajczňŜciej wykorzystywany byğ  Elementarz, na kt·rym nauczysz 

czytaĺ w 5 albo 8 tygodni. Na terenie Galicji jego elementarze nie byğy znane, a 

zatem nie doceniano ich walor·w, a nawet poddawano krytyce (np. w publikacji 

Juliana Macioğkowskiego z 1908 roku pt. Reforma elementarza).  

W 1907 roku Pr·szyŒski pisağ, Ũe 40-30 lat wczeŜniej na 100 Polak·w za-

ledwie 10 umiağo czytaĺ i pisaĺ, a po latach nauczania tej umiejňtnoŜci juŨ Ŝred-

nio ï 30, przy czym bywağy i takie wsie, w kt·rych poğowa umiağa czytaĺ i pisaĺ 

albo nawet prawie wszyscy
6
 NiewŃtpliwie jego elementarze takŨe przyczyniğy 

siň do zmiany tego stanu rzeczy
7
. 

                                                      
5  Pr·szyŒski za: Lewicki Sz.: Konrad Pr·szyŒski-Promyk. Ludowa Sp·ğdzielnia Wydawnicza, 

Warszawa 1987, s.68. 
6  Pr·szyŒski (1907): CzytelnoŜĺ a nieczytelnoŜĺ narodu. O nauczaniu kilkorakiemi sposobami. 

/dostňpny na: http//WWW.konradproszynski.pl/elementarze.asp, otwarty: 15.10.2010). 
7  Lewicki Sz.: Konrad Pr·szyŒski-Promyk. Ludowa Sp·ğdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1987. 
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Kalendarz ĂGoŜĺò 

Kolejnym przedsiňwziňciem edukacyjnym, podjňtym z myŜlŃ o ksztağceniu 

wğoŜcian byğo przygotowanie i wydawanie przez trzynaŜcie lat kalendarza. W 

XIX wieku ta forma przekazywania podstawowych informacji dotyczŃcych 

przede wszystkim Ũycia codziennego byğa doŜĺ popularna, wystarczy wspo-

mnieĺ, Ũe m.in. Eliza Orzeszkowa przez pewien czas parağa siň wydawaniem 

kalendarza. Pomysğ wydawania kalendarza nie byğ zatem oryginalny, ale treŜci 

zawarte w kalendarzach Promyka, w por·wnaniu z innymi kalendarzami, oce-

niane byğy wysoko.  

Zgodň urzňdu cenzora warszawskiego na wydawanie kalendarza uzyskağ 

Pr·szyŒski we wrzeŜniu 1880 roku (w okresie czasowego zğagodzenia polityki 

carskiej wobec Polak·w)   i w tym samym roku ukazağ siň jego pierwszy kalen-

darz na rok 1881. Ukazywağ siň pod pseudonimem Pr·szyŒskiego ï Kazimierz 

Promyk. Jego redaktor dbağ o wysoki poziom naukowy kalendarza, kt·ry nie 

zawierağ, w przeciwieŒstwie do innych wydawanych w owym czasie kalendarzy, 

informacji nierzetelnych np. prognoz pogody (przepowiadania pogody). W ka-

lendarzu Promyk starağ siň przekazywaĺ wiedzň o Ŝwiecie, o historii i kulturze 

polskiej, wybitnych Polakach.   

W r·Ũny spos·b Promyk uczyğ wğoŜcian historii na stronach kalendarza, 

niejednokrotnie starajŃc siň pewne treŜci ukrywaĺ przed cenzurŃ, ale takŨe go-

dzŃc siň na pewne ustňpstwa za cenň ich opublikowania. PierwszŃ formŃ sğuŨŃcŃ 

edukacji historycznej czytelnik·w byğy winiety (czyli obrazki opatrzone podpi-

sami), jakimi opatrzony byğ kaŨdy miesiŃc w kalendarzu. W zamyŜle autora 

miağy one powtarzaĺ siň w kaŨdym wydaniu kalendarza, niestety cenzura elimi-

nowağa niekt·re ilustracje oraz podpisy z kolejnych wydaŒ kalendarza. W pier-

wotnym zamyŜle Promyka winiety te miağy byĺ nastňpujŃce: styczeŒ ï jazda 

saniami, luty ï Mikoğaj Kopernik, marzec ï pierwsi polscy wğadcy chrzeŜcijaŒ-

scy Mieszko I i Bolesğaw Chrobry, kwiecieŒ ï trumna Ŝw. Wojciecha w katedrze 

gnieŦnieŒskiej, maj ï Zamek Kr·lewski i katedra na Wawelu z grobami kr·l·w 

polskich i Ŝw. Stanisğawa, czerwiec ï mňczeŒstwo Ŝw. Piotra, lipiec ï Kr·lowa 

Jadwiga na ğoŨu Ŝmierci zapisujŃca swoje dobra na rzecz Akademii Krakow-

skiej, sierpieŒ ï ksiŃdz Stanisğaw Konarski jako dziağacz oŜwiatowy, wrzesieŒ ï 

Kr·l Jan Sobieski, paŦdziernik ï Tadeusz KoŜciuszko, listopad ï gr·b Kazimie-

rza Wielkiego na Wawelu, grudzieŒ ï zawierağ tzw. Czytanie zimowe. Ale juŨ w 

pierwszym numerze kalendarza Promyk musiağ zrezygnowaĺ z pierwotnej wi-

niety marca i zastŃpiĺ jŃ obrazkiem przedstawiajŃcym apostoğ·w Cyryla i Meto-

dego, oraz z winiety paŦdziernika i zamiast Tadeusza KoŜciuszki umieŜciĺ Ŝw. 

Jana Kantego. Zmianie ulegğy teŨ podpisy pod niekt·rymi obrazkami. Poza wi-

nietami, Promyk publikowağ dğuŨsze notatki o kr·lach polskich, ksiŃŨňtach, 

hetmanach, ale takŨe o uczonych tej miary co Mikoğaj Kopernik, czy Jan Dğu-

gosz, o poetach ï Janie Kochanowskim, Adamie Mickiewiczu, o artystach ï 

Janie Matejce, o wielkich reformatorach ï ksiňdzu Stanisğawie Konarskim. W 
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Ũywotach Ŝwiňtych, kt·rych w sumie napisağ 21, umieszczağ dygresje dotyczŃce 

historii Polski. 

Kazimierz Promyk dbağ o poziom og·lnej wiedzy o Ŝwiecie swoich czytel-

nik·w. Publikowağ zatem teksty na temat geografii Polski, zamieszkujŃcych jŃ 

grup etnicznych, narodach sŃsiadujŃcych z Polakami, ale takŨe teksty dotyczŃce 

Ŝwiata, ilustrujŃc je bogato i zamieszczajŃc mapki. W 1888 roku umieŜciğ tekst 

poŜwiňcony Warszawie, m.in. jej geograficznemu poğoŨeniu, kilku faktom histo-

rycznym, szkolnictwu, instytucjom kulturalnym, dziennikarzom i wydawcom. 

Starağ siň takŨe zapoznawaĺ czytelnik·w z najnowszymi odkryciami i wynalaz-

kami, takimi jak: elektrycznoŜĺ, barometry, balony, piorunochrony, jak teŨ do-

starczaĺ wiedzy na temat zjawisk zachodzŃcych w przyrodzie typu: wiatr, chmu-

ry, deszcz, Ŝnieg, grad, mgğa, rosa, Ŝnieg, tňcza i wiele innych, kt·rych istotň 

starağ siň wytğumaczyĺ w moŨliwie jak najbardziej przystňpny spos·b. Cenzura 

ograniczağa jednak zawarte w tych opowieŜciach treŜci i z czasem Pr·szyŒski 

cağkowicie ich zaniechağ. Popularyzowağ on takŨe wiedzň rolniczŃ, umieszczajŃc 

teksty o pracach w gospodarstwie, w polu, w ogrodzie w kaŨdym miesiŃcu roku. 

Od 1882 roku publikowağ w ĂGoŜciuò rady dla gospodarzy, kt·rych autorem byğ 

Karol Filipowicz ï rolnik i popularyzator wiedzy rolniczej (publikowağ pod 

pseudonimem Marian Prawdzic). Jego pierwszy tekst byğ poŜwiňcony uprawie 

kukurydzy i przetwarzaniu jej na paszň. W 1888 roku ĂGoŜĺò zawierağ takŨe 

kalendarz pszczelniczy, opracowany przez samego Pr·szyŒskiego wedğug wska-

z·wek Kazimierza Lewickiego.  

Popularyzacjň wiedzy o wybitnych Polakach prowadziğ Promyk publikujŃc 

wspomnienia poŜmiertne, kt·re w znacznie mniejszym stopniu byğy ocenzurowy-

wane. Opublikowağ okoğo 140 takich wspomnieŒ. Poczesne miejsce wŜr·d nich 

zajmowağy wspomnienia o uczonych (m.in. Ignacym Ğukasiewiczu ï aptekarzu, 

wynalazcy lampy naftowej, Zygmuncie Wr·blewskim ï fizyku, Adamie Ferdy-

nandzie Adamowiczu ï weterynarzu, Jakubie Natansonie ï przyrodniku), w na-

stňpnej kolejnoŜci wspomnienia o zasğuŨonych ziemianach i spoğecznikach (takich 

jak np. Jan DziağyŒski ï syn zağoŨyciela zbior·w w K·rniku i jego kontynuator, 

czy Wğadysğaw Tomicki ï wieloletni w·jt gminy, wsp·ğzağoŨyciel skğadu maszyn  

i narzňdzi rolniczych oraz nasion). Nie zabrakğo wspomnieŒ poŜmiertnych o pisa-

rzach i poetach (J·zefie Ignacym Kraszewskim, Antonim Edwardzie OdyŒcu, 

Wğadysğawie Ludwiku Anczycu i wielu innych), dziennikarzach (Wğadysğawie 

Szymanowskim i Wincentym KorotyŒskim), duchownych r·Ũnych wyznaŒ (ksiň-

dzu Franciszku Wicewiczu ï proboszczu Parafii Bohusğawskiej kolo Wilna,  

ewangelickim pastorze Leopoldzie Otto ï proboszczu parafii ewangelickiej w 

Warszawie, rabinie Izaaku Kramsztyku). Odnotowywağ Promyk waŨne dla Pola-

k·w rocznice: w 1884 roku ï trzechsetlecie Ŝmierci Jana Kochanowskiego. 

Pr·szyŒski, dbajŃc o umiejňtnoŜĺ czytania swoich czytelnik·w, umieszczağ 

w ĂGoŜciuò  teksty literacko-rozrywkowe. Najwiňcej miejsca (30 stron) zajmujŃ 

one w numerze z 1889 roku, w kt·rym to opublikowane zostağy teksty autor·w 

piszŃcych dla ludu.  
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Dopeğnieniem treŜci kalendarza byğy umieszczane w nim  ogğoszenia. Naj-

czňŜciej zainteresowanymi tego typu promocjŃ byli ksiňgarze, fabrykanci i 

przedsiňbiorcy, ale r·wnieŨ parafie, drobni wğaŜciciele przetw·rstwa rolnego, 

czy nawet wğaŜciciele wiňkszych gospodarstw rolnych.  

Ostatnie lata kalendarza naznaczone sŃ coraz wiňkszymi ingerencjami cen-

zury, kt·ra sukcesywnie ograniczağa zamieszczane w nim treŜci oraz ilustracje, 

nie wyraŨajŃc zgody na ich publikacjň. Dalsze publikowanie kalendarza, zgod-

nie z wymaganiami zaostrzonej  juŨ w·wczas cenzury, nie mogğoby  speğniaĺ 

swojej funkcji edukacyjnej rzetelnie. Pr·szyŒski zaprzestağ zatem wydawania 

ĂGoŜciaò,  w 1893 roku  ukazağ siň jego ostatni numer.  

Kalendarz  ĂGoŜĺò, redagowany przez Pr·szyŒskiego, uzyskiwağ pozytyw-

ne oceny i recenzje w prasie. W 1887 roku Mieczysğaw BrzeziŒski (pseudonim 

Kazimierz Bystrzycki) w artykule pt. Nasza literatura dla ludu, z 23 stycznia 

recenzujŃc trzy r·Ũne kalendarze o kalendarzu Promyka napisağ: Najlepiej pod 

wzglňdem formy przedstawia siň kalendarz Promyka. Autor jego widocznie naj-

jaŜniej zdaje sobie sprawň z waŨnoŜci wydawnictwa i z jego gğ·wnie informa-

cyjnego, praktycznego charakteru. Kalendarz dla ludu to nie jest ksiŃŨka dla 

rozrywki, to kr·tki praktyczny podrňcznik, kt·ry by wieŜniaka objaŜniağ przez 

cağy rok we wszystkich waŨniejszych sprawach, blisko go obchodzŃcych. Powi-

nien mu wiňc podaĺ kr·tkie wskaz·wki gospodarcze, prawne, administracyjne; 

powinien pouczyĺ go, jak ma zachowaĺ siň w tych wypadkach, gdzie wystňpo-

waĺ bňdzie w ciŃgu roku jako spoğeczna siğa, a zatem w sprawie wyboru i kon-

troli urzňdnik·w gminnych, przeprowadzenia w gminie ulepszeŒ spoğecznych i 

ekonomicznych i ï kr·tko m·wiŃc ï powinien uŜwiadomiĺ chğopu jego najwaŨ-

niejsze stosunki bieŨŃce. Pod wieloma wzglňdami ĂGoŜĺò tak w tym roku, jak i 

w przeszğych wymaganiom tym czyni zadoŜĺ
8
. 

ĂGazeta świŃtecznaò 

ĂGazeta świŃtecznaò uwaŨana jest za najwiňksze dzieğo Konrada Pr·szyŒ-

skiego. Byğ jej rzeczywistym wydawcŃ (mimo, Ũe na jego proŜbň  o koncesjň na 

wydawanie czasopisma wystŃpiğ i uzyskağ jŃ  we wrzeŜniu 1880 roku Herman 

Benni ï lektor jňzyka angielskiego na Uniwersytecie Warszawskim; Pr·szyŒski 

stağ siň nim formalnie od 3.10. 1886 roku), redaktorem, gğ·wnym autorem tek-

st·w, od pierwszego numeru aŨ do Ŝmierci. Do jej wydawania przygotowywağ siň 

od wielu lat, przyglŃdajŃc siň czasopismom wydawanym na ślŃsku, w Galicji i w 

Wielkim Ksiňstwie PoznaŒskim a takŨe notujŃc, podczas swoich podr·Ũy, tytuğy 

czytanych przez mieszkaŒc·w z danego terenu, czasopism. Pierwszy numer ĂGa-

zety świŃtecznejò poprzedziğa tzw. ĂZapowiedŦò, kt·rŃ kolportowano wŜr·d po-

tencjalnych czytelnik·w za poŜrednictwem ksiňgarni Pr·szyŒskiego. 

                                                      
8  Bystrzycki za: Lewicki Sz.: Konrad Pr·szyŒski-Promyk. Ludowa Sp·ğdzielnia Wydawnicza, 

Warszawa 1987, s.116-117. 
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ĂGazeta świŃtecznaò przeznaczona byğa przede wszystkim dla wğoŜcian, a 

w dalszej kolejnoŜci dla robotnik·w i rzemieŜlnik·w. Dlatego teŨ Pr·szyŒski 

dbağ o to, aby wszystkie teksty pisane byğy prostym jňzykiem, zrozumiağym dla 

niewyksztağconych warstw spoğecznych. W zamyŜle jej redaktora ĂGazeta świŃ-

tecznaò miağa byĺ czasopismem popularnonaukowym, dbajŃcym o kontakt czy-

telnik·w z kulturŃ narodowŃ. ZabiegajŃc o prenumerator·w, Pr·szyŒski infor-

mowağ ich o nastňpujŃcych zagadnieniach, jakie miağy byĺ omawiane na ğamach  

czasopisma: (é) 1) sprawy gminne, wiejskie, miasteczkowe oraz szk·ğ ludowych 

i oŜwiaty; 2) sprawy koŜcielne i parafialne; 3) gospodarstwo rolne, domowe, 

rzemiosğo, przemysğ i Ŝrodki lecznicze; 4) ogrodnictwo i pszczelarstwo; 5) histo-

ria, dawne pamiŃtki i wspomnienia poŜmiertne; 6) powiastki, opowiadania, 

pogadanki, wiersze, bajki, zagadki; 7) zwyczaje naganne, znachorstwo i zabo-

bony; 8) pijaŒstwo  i wstrzemiňŦliwoŜĺ; 9) wypadki nieszczňŜliwe; 10) dobre 

przykğady; 11) artykuğy r·Ũnej treŜci; 12) listy do ĂGazety świŃtecznejò; 13) 

nowinki telegraficzne z r·Ũnych stron Ŝwiata; 14) waŨniejsze odpowiedzi redak-

tora ĂGazety świŃtecznejò; 15) prawo i rozporzŃdzenia
9
. ĂGazeta świŃtecznaò 

przypominağa gazetň codziennŃ, gdyŨ zawierağa kronikň bieŨŃcych wydarzeŒ  z 

kraju i ze Ŝwiata, redagowanŃ przez Pr·szyŒskiego. Przygotowywağ jŃ na pod-

stawie informacji zawartych w prasie warszawskiej oraz w listach pisanych do 

redakcji. W 1882 roku zaczŃğ zachňcaĺ chğop·w do nadsyğania wğasnych tek-

st·w do Gazety, w kt·rych pisaliby o waŨnych wydarzeniach i sprawach, jakie 

majŃ miejsce w ich gminach, wsiach, gospodarstwach. List·w napğywağo tak 

duŨo do redakcji, Ũe z czasem zajmowağy jej dwie ostatnie strony; niekiedy byğy 

drukowane takŨe na pierwszej stronie. Czytelnicy ĂGazety świŃtecznejò stali siň  

jej wsp·ğredaktorami. Byğo to niewŃtpliwie zjawiskiem niespotykanym w tam-

tych czasach.  

Najwiňcej miejsca w ĂGazecie świŃtecznejò poŜwiňcano kulturze rolnej. 

Pr·szyŒski (kt·ry publikowağ pod pseudonimem Kazimierz Promyk)  populary-

zowağ wiedzň rolniczŃ na ğamach swojego czasopisma, angaŨujŃc do pisania 

artykuğ·w wybitnych specjalist·w. W ĂGazecie świŃtecznejò  podejmowane 

byğy zagadnienia dotyczŃce m.in. hodowli kr·w i bydğa rzeŦnego, uprawy no-

wych roŜlin pastewnych, przygotowywania sianokiszonek, pielňgnowania ğŃk, 

wprowadzenia pğodozmianu wielopolowego, uprawy roŜlin strŃczkowych, 

przemysğowych i zi·ğ leczniczych, nawoz·w naturalnych, zielonych i sztucz-

nych. świadczy to o  zachňcaniu przez Pr·szyŒskiego chğop·w do prowadzenia 

swoich gospodarstw w spos·b nowoczesny. W Gazecie podejmowano problem 

rozdrobnienia gospodarstw chğopskich i przeciwdziağajŃc mu (szczeg·lnie w 

rodzinach wielodzietnych) zachňcano wğoŜcian do podejmowania prac rze-

mieŜlniczych typu: kowalstwo, szewstwo, bednarstwo, kuŜnierstwo, budownic-

two, niezbňdnych na wsi. Zachňcano ich takŨe do poszukiwania prac sezono-

                                                      
9  Lewicki Sz.: Konrad Pr·szyŒski-Promyk. Ludowa Sp·ğdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1987, 

s.135-136. 
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wych przy budowie budynk·w dworskich lub budowie dr·g i linii kolejowych, 

pracach leŜnych w celu poprawienia wğasnej sytuacji materialnej. Miağo to r·w-

nieŨ przeciwdziağaĺ rozwijajŃcej siň od koŒca lat 90. emigracji do Niemiec, 

Stan·w Zjednoczonych Ameryki i Brazylii. Wiele uwagi poŜwiňcono scalaniu 

gospodarstw, zakğadaniu sp·ğek, nabywaniu ziemi. W tej ostatniej sprawie ra-

dzono, gdzie moŨna uzyskaĺ kredyt na najbardziej dogodnych warunkach oraz 

jak zakğadaĺ towarzystwa poŨyczkowo-oszczňdnoŜciowe.  

ĂGazeta świŃtecznaò popularyzowağa wiedzň  rolniczŃ takŨe poprzez orga-

nizowanie konkurs·w na najlepsze gospodarstwa, opisywanie wzorcowych go-

spodarstw, wystaw rolniczych ï zachňcajŃc jednoczeŜnie do ich organizowania 

w powiatach i okrňgach, aby umoŨliwiĺ uczestnictwo w nich wiňkszej liczbie 

chğop·w. MoŨna powiedzieĺ, Ũe ĂGazeta świŃtecznaò przekazywağa chğopom 

wiedzň o nowoczesnych zasadach prowadzenia gospodarstw wiejskich. Jej tek-

sty popularyzujŃce wiedzň rolniczŃ moŨna uznaĺ za pionierskie przedsiňwziňcie. 

Poczesne miejsce w ĂGazecie świŃtecznejò zajmowağy sprawy rozwoju 

oŜwiaty na wsi. PoczŃtkowo zachňcano chğop·w do ksztağcenia dzieci w szko-

ğach rzŃdowych i zakğadania nowych szk·ğ we wsiach, ale po wprowadzeniu w 

roku 1885 jňzyka rosyjskiego jako obowiŃzkowego jňzyka wykğadowego, zanie-

chano takich dziağaŒ. Zaczňto przekonywaĺ chğop·w do samouctwa. Pojawiağy 

siň artykuğy na temat koniecznoŜci ksztağcenia rolniczego mğodzieŨy wiejskiej i 

nauczania dziewczŃt, wychowywania dzieci, korzystania z pomocy lekarzy i 

pedagog·w, przestrzegania zasad higieny, uprawiania ĺwiczeŒ fizycznych. Za-

chňcajŃc czytelnik·w do nauki czytania i pisania, Gazeta propagowağa zakğada-

nie bibliotek gminnych i parafialnych. Zapewne w jakiejŜ mierze pod wpğywem 

zamieszczanych w niej tekst·w pod koniec XIX wieku zaczŃğ rozwijaĺ siň w 

Kr·lestwie Polskim tajny ruch oŜwiatowy (ksztağcenie domowe, tajne szk·ğki, 

wzajemne nauczanie).  

Pr·szyŒski starağ siň takŨe umieszczaĺ W ĂGazecie świŃtecznejò teksty 

przedstawiajŃce historiň Polski, co z uwagi na cenzurň byğo bardzo trudnym 

zadaniem. Tym niemniej, udağo mu siň opublikowaĺ tekst o Janie Dğugoszu w 

400-letniŃ rocznicň jego Ŝmierci, o poczŃtkach paŒstwa polskiego i jego pierw-

szym wğadcy Mieszku oraz jego Ũonie DŃbr·wce, o Janie Kochanowskim (wraz 

z jego pieŜniami). Pisağ o zabytkach narodowych (np. o Wawelu), muzeach, 

strojach  i pieŜniach  ludowych.  

Pr·szyŒski nie publikowağ jednak w ĂGazecie świŃtecznejò Ũadnych tek-

st·w wybitnych pisarzy polskich, co mu niejednokrotnie zarzucano. Przypusz-

czağ, Ũe teksty te byğyby zbyt trudne dla jego czytelnik·w, kt·rzy nie naleŨeli do 

ludzi starannie wyksztağconych. Czňsto sam przeredagowywağ r·Ũne teksty tak, 

aby ich jňzyk byğ prosty i dla nich zrozumiağy. Okoğo 45% tekst·w byğo pisa-

nych przez samego Pr·szyŒskiego.  

ĂGazeta świŃtecznaò organizowağa takŨe dziağania pomocowe na rzecz  

gğodujŃcych na ślŃsku w 1880 roku (zachňcağa do zbioru ziarna), gğodujŃcych 

na Kurpiach (opisywano w·wczas tň czňŜĺ ziem oraz ich mieszkaŒc·w), na 
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rzecz powodzian ï mieszkaŒc·w ziemi stopnickiej. W ten spos·b Pr·szyŒski 

starağ siň uwraŨliwiĺ chğop·w na ludzkie nieszczňŜcia i nauczyĺ wzajemnego 

pomagania sobie w trudnych  sytuacjach. Dbağ o ich rozw·j moralny piňtnujŃc 

pijaŒstwo i proponujŃc zakğadanie gosp·d, w kt·rych chğopi mogliby siň spoty-

kaĺ, rozmawiaĺ przy dobrym jedzeniu, kawie czy herbacie, zamiast upijaĺ siň w 

karczmach lub szynkach.  

Od poczŃtku istnienia ĂGazety świŃtecznejò Pr·szyŒski zmagağ siň z cen-

zurŃ, kt·ra zaczňğa nasilaĺ siň pod koniec lat 80. XIX wieku.  W zwiŃzku z tym 

niemoŨliwe byğo podejmowanie pewnych temat·w jak np. o samorzŃdnoŜci w 

gminach, czy jakiekolwiek krytykowanie szkoğy rzŃdowej. Cenzura nie zezwoli-

ğa na wydrukowanie w setnŃ rocznicň urodzin Adama Mickiewicza w roku 

1898, jego ballady świteŦ. Czasem w ramach ustňpstw na rzecz cenzury jej re-

daktor musiağ publikowaĺ wiadomoŜci z Ũycia dworu carskiego (oddzielağ je 

wtedy grubŃ liniŃ od pozostağych tekst·w). W lutym 1887 roku Warszawski 

Komitet Cenzury wstrzymağ wydawanie Gazety. CenŃ za jej wznowienie byğ 

artykuğ  z okazji 25-lecia uwğaszczenia chğop·w rosyjskich, w kt·rym Promyk 

jednoczeŜnie chwaliğ cara. Wiadomo teŨ, Ũe Pr·szyŒski pozyskiwağ pracowni-

k·w cenzury, po prostu ich przekupujŃc. 

ĂGazeta świŃtecznaò od poczŃtku cieszyğa siň duŨŃ popularnoŜciŃ wŜr·d 

wğoŜcian. Na poczŃtku jej wydawania miağa 2500 prenumerator·w, w roku 1899 

ï juŨ 12 600, a przed wybuchem I wojny Ŝwiatowej, zatem juŨ po Ŝmierci jej 

zağoŨyciela i wydawcy ï okoğo 30 000. Jej czytelnikami w duŨym stopniu byli 

czytelnicy elementarzy Pr·szyŒskiego a takŨe prenumeratorzy jego kalendarzy
10

. 

Helena RadliŒska w przedmowie do ksiŃŨki Stanisğawa Feliksa Reymonta  

pt. ŧycie i dziağalnoŜĺ Konrada Pr·szyŒskiego (Kazimierza Promyka), wydanej 

w 1948 roku, nazwağa Pr·szyŒskiego najsğawniejszym i najukochaŒszym na-

uczycielem wsi polskiej, czğowiekiem ï instytucjŃ, albowiem zastňpowağ nie 

istniejŃce w·wczas instytucje publiczne. Pisağa: Promyk wierzyğ w zdolnoŜci 

ludu. Zdawağ sobie sprawň z tego, Ũe Ănieczytelniò w ·wczesnych warunkach 

Kr·lestwa ï to masy, kt·re nie zetknňğy siň z ksiŃŨkŃ, nie odczuwağy do niedaw-

na potrzeby czytania, lecz wğaŜnie teraz pochwycŃ skwapliwie pomoc w uzyska-

niu tej umiejňtnoŜci. Pomoc, kt·rej zawierzŃ. To przeŜwiadczenie stağo siň pod-

stawŃ metody Promyka: samouctwa wspomaganego przez kogokolwiek, kto 

trochň wiňcej umie
11

.  

DziağalnoŜĺ oŜwiatowa Konrada Pr·szyŒskiego podporzŃdkowana byğa 

edukowaniu tychŨe mas, ludzi ubogich i ĂnieczytajŃcychò. Z myŜlŃ o samoukach 

ï czytelnikach swoich elementarzy, wydawağ kalendarz ĂGoŜĺò i ĂGazetň świŃ-

tecznŃò, ale takŨe r·Ũne popularnonaukowe ksiŃŨeczki. Opracowywağ je w taki 

                                                      
10  Lewicki Sz.: Konrad Pr·szyŒski-Promyk. Ludowa Sp·ğdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1987. 
11  RadliŒska H.: Przedmowa. W: S.F. Reymont: ŧycie i dziağalnoŜĺ Konrada Pr·szyŒskiego 

(Kazimierza Promyka), Nasza Ksiňgarnia, Warszawa 1948, (dostňpny na: 

http//WWW.konradproszynski.pl/pdf/reymont_zycie_i_dzialalnosc_1948.pdf, otwarty: 

30.10.2010). 
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spos·b, aby pod wzglňdem treŜci i formy byğy dla nich dostňpne. To, Ũe rozsie-

wağ szeroko, nie wybierajŃc gleby, czyniğo go bliskim kaŨdemu, kto siň znalazğ w 

zasiňgu jego wpğyw·w. Nigdy nie podejrzewano Promyka o cele uboczne. Od-

czuwano, Ũe byğ krysztağowo czysty i dla wszystkich jednaki, Ũe zawsze byğ sobŃ. 

(RadliŒska 1948, s.6). Bez wŃtpienia Konrada Pr·szyŒskiego moŨna go zaliczyĺ 

do grona prekursor·w oŜwiaty dorosğych i to do grona jej najwybitniejszych 

przedstawicieli. 
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The great teacher ï Konrad Pr·szyŒski 
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zetteò] 

 

Summary: Konrad Pr·szyŒski (a.k.a.: Kazimierz Promyk; 1851-1908) ï a self-taught 

man, great educational activist, interested mainly in spreading education among peas-

ants. He was the author of many modern reading primers, including a wall-mounted 

version, which was chosen as the best in the world in 1892 (from among 500 primers 

sent in to an exhibition organised by the Pedagogical Society in London), a primer 

published in 1887 entitled Picture-based learning of reading and writing. He pro-

moted scientific knowledge, especially agricultural, in calendars published by himself 

called ñThe Visitorò [ĂGoŜĺò] (12 editions, from 1881 onwards) and the weekly 

ĂHoliday Gazetteò [ñGazeta świŃtecznaò], co-authored by its readers, often ones who 

had learned to read and write from Pr·szyŒki's primers. 
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U r s z u l a  T a b o r 

ŧYCIE  ZAPOMNIANE  ï  PRACA  I   DZIAĞALNOśĹ 

OśWIATOWA  MARII   GOMčLIőSKIEJ  

W  PIERWSZYCH  INSTYTUCJACH  OśWIATY 

DOROSĞYCH  W  POLSCE 

Sğowa kluczowe: historia edukacji dorosğych, edukacja dorosğych w Polsce, po-

czŃtki andragogiki w Polsce, tajna oŜwiata dorosğych, tajne nauczanie w okresie 

zabor·w, Czytelnie Bezpğatne WTD, Instytut OŜwiaty Dorosğych, Centralne Biuro 

Kurs·w dla Dorosğych. 

 

Streszczenie: Artykuğ poŜwiňcony jest wspomnieniu o Marii Leontynie Gom·liŒ-

skiej, nauczycielce i dziağaczce oŜwiatowej, ŨyjŃcej w latach 1866-1935. Mimo, Ũe 

wkğad Gom·liŒskiej w dziağalnoŜĺ pedagogicznŃ w Polsce przeğomu XIX i XX 

wieku byğ znaczŃcy, jest to postaĺ niemal zapomniana, nie tylko wŜr·d przeciňt-

nych czytelnik·w, ale takŨe w krňgach pedagog·w i andragog·w. W artykule opi-

sana zostağa przede wszystkim jej dziağalnoŜĺ na rzecz oŜwiaty dorosğych ï zar·w-

no ta praktyczna, gdy nauczağa w organizacjach tajnych, jak i organizacyjna, gdy 

uczestniczyğa w powoğaniu i pracy pierwszych instytucji oŜwiaty dorosğych w Pol-

sce. Jej postaĺ ukazana jest na tle dziağalnoŜci takich instytucji jak: Czytelnie Bez-

pğatne Warszawskiego Towarzystwa DobroczynnoŜci, Koğo Kobiece OŜwiaty Lu-

dowej, Koğo Wychowawc·w, Towarzystwo Kurs·w Naukowych a takŨe Centralne 

Biuro Kurs·w dla Dorosğy. Gom·liŒska czynnie dziağağa we wszystkich wymie-

nionych instytucjach, nieraz zaangaŨowana w ich powoğanie, nie pozostawiğa jed-

nak Ũadnej znaczŃcej pracy naukowej, kt·ra wieŒczyğaby dzieğo jej nauczania. Jej 

dorobek ma przede wszystkim charakter praktyczny ï w postaci opracowanych ka-

talog·w dla Czytelni Bezpğatnych WTD, wyksztağconych przez niŃ na tajnych lek-

cjach licznych nauczycieli i dorosğych. Jawi siň ona, jako postaĺ pracujŃca w cie-

niu wielkich nazwisk polskiej andragogiki jak Heleny RadliŒskiej czy Stanisğawa 

Michalskiego, tym bardziej zatem wspomnienie o niej warte jest rewitalizacji jako 

przykğadu postaci zapomnianej a znaczŃcej dla narodzin polskiej andragogiki.   

 

 

 

Odtwarzanie dziej·w Ũycia dziağaczki i nauczycielki Marii Leontyny Go-

m·liŒskiej jest jak szkicowanie portretu bardzo delikatnŃ kreskŃ. Brak dzieğ 

pozostawionych przez Gom·liŒskŃ, nieliczne, szczŃtkowe zapiski i wspomnie-

nia innych na jej temat, jej nazwisko pojawiajŃce siň w archiwach bez dodatko-

wych danych historycznych, czyni jej postaĺ zagadkowŃ i ulotnŃ. Mimo to, po-

staĺ ta ï wymaga ponownego przypomnienia, bo choĺ pozostaje w cieniu innych 
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znanych pionier·w polskiej andragogiki, jej wkğad w tworzenie podstaw tej 

dyscypliny (w szczeg·lnoŜci praktyki andragogicznej) jest istotny i wyraŦny.  

Wystarczy wymieniĺ takie organizacje jak: Czytelnie Bezpğatne Warszaw-

skiego Towarzystwa DobroczynnoŜci, Towarzystwo Kurs·w Naukowych, Uni-

wersytet Powszechny, Kursy dla Dorosğych, w kt·rych zarzŃdzie zasiadağa, 

czynnie dziağağa, lub wrňcz byğa inicjatorkŃ powoğania niekt·rych z nich.  

Pierwsze lata Ũycia i dziağalnoŜci Marii Gom·liŒskiej  

Mimo tak aktywnego wkğadu w dziağalnoŜĺ licznych instytucji na przeğo-

mie XIX i XX wieku Maria Gom·liŒska nie pozostawiğa prawie Ũadnych pism 

wğasnych, kt·re dokumentowağyby i wieŒczyğy jej pracň. Pozostağy jej tğuma-

czenia prac innych autor·w, krytyki i sprawozdania w Poradniku dla czytajŃ-

cych ksiŃŨki i w KsiŃŨce
1
. Lecz najwiňksza jej praca, monografia dotyczŃca 

dziej·w CzytelŒ Warszawskich i czytelnictwa w Warszawie ulegğa zniszczeniu i 

nigdy nie zostağa opublikowana. Wszystko (prawie), co wiadomo o pracy Go-

m·liŒskiej, to urywki wspomnieŒ innych dziağaczy ï w tym najwiňcej fragmen-

t·w odnaleŦĺ moŨna we wspomnieniach Heleny RadliŒskiej oraz Stanisğawa 

Michalskiego, z kt·rymi blisko wsp·ğpracowağa, a takŨe w pojedynczych frag-

mentach pism innych autor·w zwiŃzanych z SekcjŃ Kurs·w dla Dorosğych i 

Centralnym Biurem Kurs·w dla Dorosğych. 

Maria Leontyna Gom·liŒska urodziğa siň w roku 1866, zmarğa zaŜ 27 maja 

1935 roku i zostağa pochowana na PowŃzkach. DzieciŒstwo i mğodoŜĺ spňdziğa 

w Warszawie
2
, wiadomo, Ũe byğa c·rkŃ Leona Gom·liŒskiego, zaŜ ze wspo-

mnieŒ Stanisğawa Michalskiego o Gom·liŒskiej wiadomo takŨe, Ũe miağa brata 

(chorego) oraz matkň (imiň nieznane), kt·rymi opiekowağa siň do p·Ŧnych lat
3
. 

Kr·tkie wspomnienie Stanisğawa Michalskiego oraz brak innych danych biogra-

ficznych wskazujŃ na to, Ũe chory brat i matka wdowa byli jedynŃ bliskŃ rodzinŃ 

Gom·liŒskiej, nie wyszğa za mŃŨ i nie miağa dzieci. Natomiast zgodnie z opra-

cowanŃ przez Marka Jerzego Minakowskiego genealogiŃ rod·w polskich i koli-

gacjami rodzinnymi, rodzina Gom·liŒskich byğa spokrewniona z rodzinŃ Pr·ch-

nik·w, z kt·rej pochodziğa Irena Gom·liŒska ï Pr·chnikowa (1905-1942) ï 

                                                      
1  A. Pr·chnik, S. Konarski: Gom·liŒska Maria Leontyna. W: Polski Sğownik Biograficzny T. VIII : 

GirdwoyŒ Michağ-Gor., Oprac. 1959-1960, s. 274.  
2  Ibidem, s. 273-274.  
3  S. Michalski: Pobyt w Warszawie (1889-1905). W: Stanisğawa Michalskiego autobiografia i 

dziağalnoŜĺ oŜwiatowa, Opr. H. RadliŒska, I. Lepalczyk, Wydawnictwo PAN, Wrocğaw ï War-

szawa ï Krak·w, 1967, s. 252. 

Tu mowa o Stanisğawie Michalskim (1865-1949) ï dziağaczu oŜwiatowym zaangaŨowanym w 

pracň Czytelni Bezpğatnych Warszawskiego Towarzystwa DobroczynnoŜci, redaktorze Poradni-

ka dla samouk·w, organizatorze Kurs·w dla Dorosğych. (W odr·Ũnieniu od Stanisğaw Michal-

skiego, pedagoga i historyka wychowania, ŨyjŃcego w latach 1928-1990, zaangaŨowanego w 

badanie i popularyzowanie dziej·w oŜwiaty dorosğych, autora cytowanej dalej pracy: Spoğeczna i 

pedagogiczna dziağalnoŜĺ Stefanii Sempoğowskiej na tle epoki, Warszawa 1973). 
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dziağaczka oŜwiaty dorosğych, zamordowana w czasie Ŝledztwa w okresie II 

wojny Ŝwiatowej
4
. Nie wiadomo, czy rzeczywiŜcie obie kobiety byğy spokrew-

nione, ale z list·w Heleny RadliŒskiej wiemy, Ũe Irena byğa wychowankŃ Marii i 

obie kobiety wsp·ğpracowağy ze sobŃ miňdzy innymi w Sekcji Kurs·w dla Do-

rosğych
5
.  

Po ukoŒczeniu szkoğy Ŝredniej, Maria Gom·liŒska uczyğa siň na tajnych 

kursach, w Uniwersytecie LatajŃcym, co musiağo mieĺ miejsce jeszcze przed 

rokiem 1888, poniewaŨ wiadomo, Ũe w latach 1888-1892 Gom·liŒska przeby-

wağa juŨ w Monachium, gdzie ksztağciğa siň w naukach pedagogicznych a takŨe 

w zakresie jňzyk·w obcych
6
. Efektem czteroletnich studi·w w Monachium byğy 

kompetencje Gom·liŒskiej w zakresie jňzyk·w obcych, dziňki czemu w p·Ŧ-

niejszych latach tğumaczyğa na jňzyk niemiecki i francuski wydawnictwa na-

ukowe takie jak: Kwestia Wschodnia w wieku XVIII Alberta Sorela, Zarys po-

czŃtk·w i rozwoju rodziny i wğasnoŜci M. Kowalewskiego czy Szkice ekono-

miczne Karla Buchera
7
. 

DziağalnoŜĺ w Czytelniach Bezpğatnych Warszawskiego Towarzystwa 

DobroczynnoŜci 

Po powrocie z Monachium Gom·liŒska rozpoczňğa swojŃ wieloletniŃ pracň  

w Czytelniach Bezpğatnych Warszawskiego Towarzystwa DobroczynnoŜci.  

Praca ta zaowocowağa u niej nie tylko zaangaŨowaniem w dziağalnoŜĺ oŜwiato-

wŃ na rzecz dorosğych oraz rozwojem wğasnych zainteresowaŒ naukowych, 

takŨe licznymi znajomoŜciami z ·wczesnymi dziağaczami oŜwiatowymi (miňdzy 

innymi ze Stanisğawem Michalskim i HelenŃ RadliŒskŃ).  

Czytelnie Bezpğatne WTD w II poğowie XIX wieku prowadziğy bezpğatnŃ 

dziağalnoŜĺ oŜwiatowŃ wŜr·d ludnoŜci Warszawy, zaŜ pracownikami czytelŒ 

byli ochotnicy, kt·rzy organizowali zar·wno ksiňgozbi·r czytelni, jak i porad-

nictwo dla czytelnik·w
8
. TakŨe Maria Gom·liŒska wpierw byğa czytelniczkŃ, 

p·Ŧniej kierowağa jednŃ z tychŨe czytelni ï CzytelniŃ XV przy ulicy Mokotow-

                                                      
4 Wielka Genealogia Minakowskiego: www.wielcy.pl (dostňp 8 sierpnia 2010); Zob. Aneks 12: 

Straty. W: H. RadliŒska: Z dziej·w pracy spoğecznej i oŜwiatowej. Wyb·r i oprac. W. Wyrob-

kowa ï Pawğowska, Zakğad Narodowy im. OssoliŒskich, Wrocğaw ïWarszawa ï Krak·w 1964, 

s. 506.  
5  H. RadliŒska: Cz. V. Materiağy autobiograficzne: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. W:  H. 

RadliŒska, Z dziej·w pracy spoğecznejé, s. 338.  
6  A. Pr·chnik, S. Konarski: Gom·liŒska Maria Leontynaé, s. 273. 
7  A. Sorel: Kwestia Wschodnia w wieku XVIII : rozbi·r polski i traktat w KajnardŨi, Z drugiego 

wyd. francuskiego przejrz. przez autora, przetğumaczyğa Marya Gom·liŒska, Biblioteka Tygo-

dnika Ilustrowanego, Warszawa 1905; M. Kowalewski: Zarys poczŃtk·w i rozwoju rodziny i 

wğasnoŜci, przekğ. z franc. Marji Gom·liŒskiej, Skğ. Gğ. w Ksiňgarni Naukowej Warszawa 1903; 

K. Bucher: Szkice ekonomiczne, w przekğ. z niem. M. Gom·liŒskiej, Ksiňgarnia Naukowa, War-

szawa 1906. 
8  Por.: H. RadliŒska: Organizacja bibliotek i czytelnictwa. W: Stanisğawa Michalskiego autobio-

grafiaé, s. 31-32.  

http://www.wielcy.pl/
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skiej 35
9
, by pod koniec Ũycia opracowaĺ dzieje CzytelŒ Bezpğatnych WTD

10
. 

Do Czytelni XV Gom·liŒska trafia, w okresie, kiedy rozpoczyna tam pracň Sta-

nisğaw Michalski. Wydaje siň, Ũe to dziňki niemu Gom·liŒska angaŨuje siň za-

r·wno w pracň w Czytelniach, jak i rozwija swoje zainteresowania oŜwiatŃ dla 

dorosğych. Michalski tak bňdzie p·Ŧniej wspominağ Mariň Gom·liŒskŃ w swojej 

Autobiografii:  

ĂPanna Maria Gom·liŒska byğa czytelniczkŃ Czytelni XV 

(przy ulicy Mokotowskiej 35), kt·rŃ wğaŜnie zarzŃdzağem; wyr·Ũ-

niağa siň wŜr·d rzeszy wypoŨyczajŃcych ksiŃŨki inteligencji. Byğa 

nauczycielkŃ, pochodziğa z kres·w. (é) Obserwowağem jŃ, jakbym 

przeczuwağ, Ũe moŨe odegraĺ wybitnŃ rolň w dziele oŜwiaty. (é) 

Raz nawet zaproponowağem, aby napisağa ocenň jednej z powieŜci 

ze stanowiska pedagogicznego. WywiŃzağa siň z tego zadania do-

skonale. (é) Gruntowne wyksztağcenie, dojrzağoŜĺ jej sŃdu kry-

tycznego, talent pedagogiczny, charakter niezğomny w postňpowa-

niu, odwaga cywilna i uspoğecznienie zjednywağy jej coraz wiňcej 

zwolennik·w. Byğ to bowiem Ũywy typ jednej z tych Ăsiğaczekò, 

kt·re unieŜmiertelniğ w swej noweli ŧeromski, a co do kt·rych pi-

sağ Artur G·rski, Ũe pierwszy pomnik, jaki postawiĺ naleŨy w zmar-

twychwstağej Polsce ï winien byĺ postawiony w Warszawie tajnej 

nauczycielce z okresu niewoliò
11

.       

Praca w Czytelniach rzeczywiŜcie wymagağa ï jak pisağ Michalski ï odwa-

gi cywilnej, czego wyrazem byğy liczne aresztowania pracownik·w CzytelŒ oraz 

rewizje ksiňgozbior·w, dokonywane pod pretekstem przeciwrzŃdowych poczy-

naŒ oraz rozwoju tajnej oŜwiaty. Sama Gom·liŒska w nieopublikowanym rňko-

pisie dziej·w CzytelŒ wspominağa o tym, Ũe ich pracownicy byli pilnie Ŝledzeni 

przez Rosjan, a w efekcie tych przeŜladowaŒ zimŃ 1899/1900 przeprowadzono 

liczne aresztowania pracownik·w CzytelŒ, wŜr·d kt·rych obok S. LeszczyŒ-

skiego, Stanisğawa Michalskiego, Stefanii Sempoğowskiej, znalazğa siň takŨe 

Maria Gom·liŒska
12
.  Po paru miesiŃcach aresztowani byli zwalniani, wracajŃc 

do pracy w Czytelniach
13
. J·zef Grabiec opisujŃc tamte aresztowania (z grudnia 

1899) podkreŜla, Ũe ĂOg·ğem, kilkadziesiŃt os·b, wyğŃcznie inteligencji war-

szawskiej, wypeğniğo X Pawilon, èPawiakç i èSerbjňç ï kobiece wiňzienie obok 

èPawiakaç (é) śledztwo ciŃgnňğo siň Ŝlamazarnie. Ku wioŜnie zaczňto aresz-

towanych wypuszczaĺ (é) Ũadnych wyrok·w, mimo dğubania w aktach i ciŃ-

                                                      
9  Por. A. Pr·chnik, S. Konarski: Gom·liŒska Maria Leontynaé, s. 273-274; H. RadliŒska, 

Organizacja biblioteké, s. 31. 
10  Dzieje te, opracowane w rňkopisie zaginňğy w spalonej przez Niemc·w czňŜci zbior·w Biblio-

teki Publicznej w Warszawie. Zob. H. RadliŒska: Organizacja biblioteké, s. 45. 
11  S. Michalski: Pobyt w Warszawie (1889-1905). W: Stanisğawa Michalskiego autobiografiaé, 

251-252 i nast. 
12  H. RadliŒska: Organizacja biblioteké, s. 37-38. 
13  Zob. Ibidem, s. 38-39. 
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gğego wzywania na Ŝledztwa, nie byğoò
14
. Niemniej dziağacze, kt·rzy byli ofia-

rami tych przeŜladowaŒ musieli ciŃgle pozostawaĺ pod pilnŃ obserwacjŃ policji, 

o czym ŜwiadczŃ aresztowania w kolejnych latach. Aleksander Heflich opisujŃc 

dzieje CzytelŒ WTD, wspomina o odnalezionej notatce z 12 stycznia 1903 roku, 

w kt·rej Kancelaria Warszawskiego Generağa ï Gubernatora informuje o aresz-

towaniu i karze dla os·b uczestniczŃcych w demonstracji podczas pogrzebu 

inŨyniera TaŒskiego. WŜr·d aresztowanych znaleŦli siň w·wczas miňdzy inny-

mi: S. Sempoğowska, A. Heflich, M. Gom·liŒska, A. Niemojewski, J. Unszlicht. 

Efektem tego aresztowania byğ nakaz wysiedlenia Sempoğowskiej za granicň 

(jako nielojalnej cudzoziemki), zaŜ pozostali zostali poddani dozorowi policyj-

nemu na rok lub dwa (w tym Gom·liŒska)
15

.    

PracujŃc wiele lat w czytelniach WTD Maria Gom·liŒska wsp·ğuczestni-

czyğa w tworzeniu innych inicjatyw oŜwiaty pozaszkolnej dla dorosğych. Miňdzy 

innymi na gruncie pracy CzytelŒ powstağa w 1898 roku Biblioteka Kolejowa 

(Drogi ŧelaznej Kolei Warszawsko ï WiedeŒskiej).  Ksiňgozbi·r Biblioteki, w 

ciŃgu kilku lat poszerzyğ siň do ponad 20 tysiňcy tom·w ( w roku 1907 ï 21 411 

tom·w
16
), wymagağ zatem skatalogowania, tym bardziej, Ũe z czasem utworzono 

filie Biblioteki Kolejowej. Tň ŨmudnŃ pracň podjňğa Maria Gom·liŒska przygo-

towujŃc Katalog informacyjny dzieğ naukowych Biblioteki Kolejowej przy Dro-

dze ŧelaznej Warszawsko ï WiedeŒskiej, drukowany od roku 1910
17

. Nowator-

stwo Katalogu polegağo na takim jego przygotowaniu, aby umoŨliwiĺ czytelni-

kom systematyczne czytanie i samoksztağcenie. W tym celu, pod tytuğem kaŨdej 

z ksiŃŨek beletrystycznej czy naukowej podawano jej treŜĺ. Zdaniem H. RadliŒ-

skiej katalog ten Ămiağ daĺ przykğad celowego, odpowiadajŃcego wymaganiom 

nauki i krytyki literackiej doboru ksiŃŨekò
18

. RadliŒska wspominajŃc wğasnŃ 

dziağalnoŜĺ w czytelniach WTD napisağa takŨe: ĂNajlepiej ukğadağa katalogi 

Maria Gom·liŒskaò i dalej ĂWiele jej (M.G.) zawdziňczam, jako przykğadowi i 

doradczyniò
19

.   

W tym okresie Gom·liŒska angaŨowağa siň r·wnieŨ w prace Kobiecego 

Koğa OŜwiaty Ludowej. JuŨ od koŒca lat 90. XIX wieku prowadziğa wykğady na 

kursach nauczycielskich organizowanych przez Warszawskie Koğo OŜwiaty 

                                                      
14  J. Grabiec: Czerwona Warszawa przed ĺwierĺ wiekiem. Moje wspomnienia z licznemi ilustra-

cjami, PoznaŒ 1925, s. 138-139. 
15  A. Heflich: Walka o Czytelnie Warszawskiego Towarzystwa DobroczynnoŜci (1897-1899)  

W:  ĂNiepodlegğoŜĺò 1932, Tom VI, s. 353. 
16  H. RadliŒska: Organizacja biblioteké, s. 48. 
17  Katalog informacyjny dzieğ naukowych Biblioteki Kolejowej przy Drodze ŧelaznej Warszaw-

sko ï WiedeŒskiej.  Przedmowa M. Gom·liŒska, Do czytelnik·w, T. I., Warszawa 1910; T. II, 

1911; T. III-IV, 1912.      
18  H. RadliŒska: Organizacja biblioteké, s. 50-51. 
19  H. RadliŒska: Cz. V. Materiağy autobiograficzne: Listy o nauczaniu i pracy badawczej. W: H. 

RadliŒska, Z dziej·w pracy spoğecznejé, s. 338. 
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Ludowej
20
. W 1883 roku z inicjatywy nauczycielek warszawskich zrodziğa siň 

koncepcja powoğania Kobiecego Koğa OŜwiaty Ludowej, kt·re zrzeszağo wy-

ksztağcone i zaangaŨowane dziağaczki spoğeczno-oŜwiatowe. DziağalnoŜĺ koğa 

obejmowağa miňdzy innymi organizowanie tajnego nauczania mğodzieŨy i doro-

sğych, a takŨe przygotowanie na tajnych kursach, nauczycielek do pracy oŜwia-

towej wŜr·d dorosğych
21
. Z czasem, gdy Koğo poğŃczyğo siň z Koğem Kobiet 

Korony i Litwy doszğo w nim do rozğamu na tle ideologicznym. W·wczas (w 

1903 roku) z koğa odeszğa czňŜĺ dziağaczek, podczas gdy pozostağy i rozwijağy 

nadal jego dziağalnoŜĺ miňdzy innymi: Stefania Sempoğowska, Jadwiga Jahoğ-

kowska a takŨe Maria Gom·liŒska
22

.  

 

 

 
 

Wydziağ Czytelni Bezpğatnych Warszawskiego Towarzystwa DobroczynnoŜci w roku 1899. 

Z prawej strony stoi Stanisğaw Michalski, obok siedzi Maria Gom·liŒska. 

 

ťr·dğo: J. Grabiec, Czerwona Warszawa przed ĺwierĺ wiekiem. Moje wspomnienia z licznemi 

ilustracjami, PoznaŒ 1925, s. 155. 

Tajne nauczanie i walka o szkoğň polskŃ  

Obok opisanych prac, w okresie 1905-1910 Gom·liŒska coraz aktywniej 

angaŨowağa siň w tajne nauczanie. Jak wspomniano wyŨej, juŨ od roku 1899 lub 

1900 do roku 1904, pod przewodnictwem S. J. BrzeziŒskiego opracowano pro-

                                                      
20 Zob.: S. Michalski: Spoğeczna i pedagogiczna dziağalnoŜĺ Stefanii Sempoğowskiej na tle epoki, 

Warszawa 1973, s. 46.  
21 Ibidem, s. 47-49. 
22 Ibidem, s. 50. 
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gramy tajnych kurs·w wakacyjnych dla nauczycieli ludowych, a wŜr·d nauczy-

cieli tych kurs·w znalazğa siň takŨe Maria Gom·liŒska
23
. Prowadziğa ona naukň 

historii na tajnych kursach w ramach Koğa Kobiet Korony i Litwy (od roku 

1900), byğa czğonkiniŃ nielegalnego Towarzystwa Pedagogicznego (1903), Koğa 

Wychowawc·w (1904) oraz ZwiŃzku Towarzystw Samopomocy Spoğecznej 

(1905)
24

.  

W okresie rewolucji 1905 roku zaangaŨowanie Gom·liŒskiej uwidacznia  

siň szczeg·lnie w uczestnictwie w Towarzystwie Pedagogicznym oraz aktywno-

Ŝci w Kole Wychowawc·w i walce o polskŃ szkoğň. Koğo Wychowawc·w, czyli 

nielegalne zgromadzenie postňpowych nauczycieli i uczni·w, zainicjowağo 

strajk szkolny w 1905 roku, co byğo wyrazem intensywnej walki o polski jňzyk i 

kulturň w zrusyfikowanych i zgermanizowanych szkoğach na ziemiach pol-

skich
25
. Koğo powstağo pod koniec 1904 roku z myŜlŃ o zorganizowaniu tajnego 

nauczania na pensjach w celu przeciwdziağania rusyfikacji mğodzieŨy
26
. ZimŃ 

1904/1905 Koğo Wychowawc·w zintensyfikowağo spotkania, projektujŃc strajk 

szkolny. Helena RadliŒska w swoich Wspomnieniach uczennicy i nauczycielki
27

 

opisuje wiece organizowane w grudniu 1904 i styczniu 1905 w domu Henryki 

Czarnockiej, podkreŜlajŃc, Ũe od poczŃtku praca Koğa miağa charakter Ăzawo-

dowyò, kt·rej celem miağo byĺ zdobycie szkoğy Ăludowej, mieszanej, obowiŃz-

kowej i bezpğatnej, pod kontrolŃ spoğeczeŒstwaò
28

. Wspomina przy tej okazji 

swojŃ ·wczesnŃ wsp·ğpracň z MariŃ Gom·liŒskŃ
29
. Sğynnym efektem pracy 

Koğa Wychowawc·w okazağ siň wiec z 19 lutego 1905, na kt·rym podjňto decy-

zjň o bojkocie zrusyfikowanych szk·ğ i zawieszeniu dziağalnoŜci w szkoğach, w 

kt·rych nie byğo jňzyka polskiego lub przeksztağceniu ich na tajne komplety
30

. 

TakŨe Gom·liŒska uczestniczyğa w sğynnym wiecu z 19 lutego 1905 roku
31

, a 

dziağajŃc w ramach Koğa Wychowawc·w w latach 1905-1906 organizowağa 

komplety dla mğodzieŨy szk·ğ Ŝrednich
32

 oraz wsp·ğredagowağa broszurň Koğa 

Uwagi og·lne i wskaz·wki praktyczne dla prywatnego nauczania.
33

 Z zaprosze-

nia na ten wiec pochodzi niŨej zamieszczone zdjňcie Marii Gom·liŒskiej: 

                                                      
23  Za: I. Lepalczyk: Kolejowe Ministerstwo OŜwiaty. W: Stanisğawa Michalskiego autobiogra-

fiaé, s. 88. 
24  A. Pr·chnik, S. Konarski: Gom·liŒska Maria Leontynaé, s. 273. 
25  Zob. Z. Kalinowska: Ludwik Wertenstein- polski pionier radiologii. W: Z dziej·w pracy spo-

ğecznejé.,  s. 3. 
26  Por. H. RadliŒska: Cz. VI. O szkoğň polskŃ. Koğo Wychowawc·w. W: H. RadliŒska: Z dziej·w 

pracy spoğecznejé, s. 258-260. 
27  H. RadliŒska: Wspomnienia uczennicy i nauczycielki. W:  ĂNiepodğegğoŜĺò 1932, Tom. VI, s. 

41-63.   
28  Ibidem, s. 43. 
29  Ibidem. 
30  Ibidem, s. 260-268 i nast. 
31  Walka o szkoğň polskŃ. W 25-lecie strajku szkolnego, red. S. Drzewiecki, Z. Nowicki, T. Wo-

jeŒski, Warszawa 1930, s. 300 i nast. 
32  A. Pr·chnik, S. Konarski: Gom·liŒska Maria Leontynaé, s. 274. 
33  H. RadliŒska: Cz. VI. O szkoğň polskŃ. Koğo Wychowawc·wé, s. 279. 
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Maria Leontyna Gom·liŒska okoğo 1905 roku 

 

ťr·dğo: Walka o szkoğň polskŃ. W 25-lecie strajku szkolnego, red. S. Drzewiecki, Z. Nowicki, T. 

WojeŒski, Warszawa 1930, s. 302. 

 

Poprzez aktywnoŜĺ w Kole Wychowawc·w Maria Gom·liŒska wğŃczyğa 

siň w powstağy w marcu 1905 roku ZwiŃzek Towarzystw Samopomocy Spo-

ğecznej
34

. ZwiŃzek ten zrzeszağ takie organizacje jak: Koğo Wychowawc·w, 

Towarzystwo Pedagogiczne, Nauczycielskie Koğo Samoksztağcenia, Koğo Bez-

pğatnego Nauczania i inne, kt·re miağy podjŃĺ wsp·lny cel Ătworzenia wolnego 

Ũycia spoğecznego w Polsceò, miňdzy innymi poprzez oŜwiatň nieskrňpowanŃ 

ŨadnŃ cenzurŃ
35

. Maria Gom·liŒska podjňğa pracň w zarzŃdzie ZwiŃzku, a gdy 

wynajňto lokal na biuro ZwiŃzku na ul. Kruczej 32 m.6 w Warszawie, jako wğa-

Ŝcicielki wystňpowağy najpierw H. RadliŒska, p·Ŧniej M. Gom·liŒska
36

.  

Z czasem instytucje wchodzŃce w ramy ZwiŃzku tworzŃ organizacje zale-

galizowane. WŜr·d nich takŨe Uniwersytet dla Wszystkich, w kt·rego ZarzŃdzie 

byğa Maria Gom·liŒska.  Uniwersytet dla Wszystkich powstağ w grudniu 1905 

roku, a zalegalizowany zostağ 23 paŦdziernika 1907. Jego projekt, zostağ opra-

cowany przez Ludwika Krzywickiego, Juliana Marchlewskiego i Stanisğawa 

                                                      
34  Zob. Nasza walka o szkoğň polskŃ 1901-1917, T. II, red. B. NawroczyŒski, Warszawa 1934, s. 

122-152.  
35  Zob.: H. RadliŒska: ZwiŃzek Towarzystw Samopomocy Spoğecznej. W: H. RadliŒska, Z dzie-

j·w pracy spoğecznejé, s. 298. 
36  Ibidem, s. 301. 
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Posnera w oparciu o wzory uniwersytet·w powszechnych w krajach zachod-

nich. W organizacji Uniwersytetu dla Wszystkich brağo ponadto udziağ grono 

dziağaczy socjalistycznych i radykalnej inteligencji: Maria Gom·liŒska, Stani-

sğaw Kruszewski, Feliks Perl i inni
37

. Uniwersytet prowadziğ gğ·wnie dziağal-

noŜĺ odczytowŃ na terenie Kr·lestwa Polskiego. ĂW samej Warszawie Uniwer-

sytet dla Wszystkich utrzymywağ siedem oddziağ·w dzielnicowych; w kaŨdym z 

nich poza odczytami doraŦnymi, organizowano cykle wykğad·wò
38

. Maria Go-

m·liŒska dziağağa w ramach Uniwersytetu dla Wszystkich, jako prelegentka 

objazdowa, co wiŃzağo siň nie tylko z dziağalnoŜciŃ na terenie Warszawy, ale 

takŨe innych miast Polski. I tak w ĂGoŒcu Czňstochowskimò z 3 marca 1907 

roku, w sekcji Nowiny odnajdziemy ogğoszenie:  

ĂSosnowiec. Odczyty. Dzisiaj w Sali klubu sosnowieckiego p. 

Marja Gom·liŒska wypowie dwa odczyty. Pierwszy: ĂRzut oka na 

dzieje narodu polskiegoò, ï poczŃtek o godzinie 3 i p·ğ, drugi 

ĂKonstytucja 3 majaò ï pocz. o godz. 6 wieczorem. Ceny wejŜĺ 

bardzo niskieò
39

.  

Za dziağalnoŜĺ w Uniwersytecie Gom·liŒska zostağa w 1908 roku areszto-

wana i zesğana do PiŒska, gdzie organizowağa tajne nauczanie, zaŜ do Warszawy 

wr·ciğa na mocy amnestii w roku 1909
40

.   

W tym okresie Gom·liŒska zaangaŨowağa siň takŨe w dziağalnoŜĺ Towa-

rzystwa Kurs·w Naukowych. Dawna wychowanka Uniwersytetu LatajŃcego 

rozumiağa idee, kt·re przejňğo teraz Towarzystwo ï jawnie dziağajŃce, w szer-

szej juŨ formie, w miarň jak pozwalağy na to moŨliwoŜci okresu 1905-1919
41

. 

TKN powstawağo w procesie przeksztağcania siň LatajŃcego Uniwersytetu w 

uczelniň jawnie dziağajŃcŃ. Jego strukturň wzbogacağy Ŝrodowiska i plac·wki 

typu naukowego, miňdzy innymi zabiegi Koğa Wychowawc·w oraz inicjatywy 

pojedynczych os·b, wŜr·d kt·rych byli m.in.: S. Kalinowski, H. RadliŒska, M. 

Gom·liŒska, J. Grodecki, J. Jahoğkowska, K. Korniğowicz. NaleŨy dodaĺ, Ũe 

TKN rozwijağo dziağalnoŜĺ w latach 1905-1919 i byğo jedynŃ polskŃ uczelniŃ 

wyŨszŃ w Kr·lestwie Polskim do czasu otwarcia Uniwersytetu i Politechniki w 

1915 roku 
42

.  

W opisanym okresie:  lat 1892-1915 Maria Gom·liŒska zaznaczyğa siň jako 

aktywna dziağaczka oŜwiaty pozaszkolnej oraz tajnej. Najwiňkszy wkğad jej prac 

uwidoczniğ siň w dziağalnoŜci Czytelni XV Warszawskiego Towarzystwa Do-

                                                      
37  H. Brodowska: Warszawa ognisko myŜli i dziağaŒ spoğecznych i oŜwiatowych.  W: Z dziej·w 

pracy spoğecznejé, T. I, s. 18. 
38  S. Reymont: Wğadysğaw UmiŒski ï dziağacz i pisarz. W: Z dziej·w pracy spoğecznej i oŜwia-

towejé, T. 2, s. 34. 
39  ĂGoniec Czňstochowski. Dziennik polityczny, spoğeczny, ekonomiczny i literacki Zagğňbia 

DŃbrowskiegoò Nr 61, Niedziela 3 marca 1907, s. 2.   
40  A. Pr·chnik, S. Konarski: Gom·liŒska Maria Leontynaé s. 274; M. Borowiecka: ś.P. Marja 

Gom·liŒska. W: ĂPraca OŜwiatowaò  Warszawa 1935, nr 6-7, s. 315-316. 
41  H. Brodowska: Warszawa ognisko myŜlié, s. 20. 
42  Ibidem, s. 21. 
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broczynnoŜci, w Kole Wychowawc·w oraz Uniwersytecie Powszechnym. Jej 

·wczesna dziağalnoŜĺ, w duŨym stopniu zwiŃzana byğa z oŜwiatŃ dla dorosğych i 

Ŝrodowiskami zaangaŨowanymi w tň dziedzinň, jednak uczestniczyğa takŨe w 

pracach na rzecz obrony mğodzieŨy i dzieci polskich przez rusyfikacjŃ w szko-

ğach.  Kolejny okres ï poczŃwszy od roku 1915 do koŒca Ũycia ï to czas coraz 

wiňkszego zaangaŨowania w oŜwiatň dorosğych i praca na rzecz pierwszych 

instytucji nowopowstajŃcej dziedziny ï andragogiki. 

DziağalnoŜĺ w wolnej Polsce 

Gdy w sierpniu 1915 roku, po wycofaniu Rosjan z Warszawy powoğano 

Wydziağ OŜwiecenia, jeden z czğonk·w Wydziağu ï Stanisğaw Michalski zaini-

cjowağ powoğanie Sekcji OŜwiaty Pozaszkolnej. Sekcja OŜwiaty Pozaszkolnej 

byğa niejako kontynuatorkŃ tradycji 1905 roku ï Stowarzyszenia Kurs·w dla 

Analfabet·w Dorosğych i Uniwersytetu dla Wszystkich
43
. Do grona os·b two-

rzŃcych i dziağajŃcych w Sekcji Michalski powoğağ: Wğadysğawa Radwana, Bru-

nona Stawenň a takŨe Mariň Gom·liŒskŃ (a z czasem doğŃczyli Aleksander Ja-

nowski, Stanisğaw Mağkowski, J·zef Zawadzki, Antoni Konewka). Dla Marii 

Gom·liŒskiej wğŃczenie siň w prace Sekcji byğo kontynuacjŃ aktywnoŜci oŜwia-

towej sprzed wybuchu I wojny, ale zarazem otwarciem nowego rozdziağu pracy, 

w kt·rej poŜwiňciğa siň szczeg·lnie pracy z dorosğymi. 

Sekcja OŜwiaty Pozaszkolnej rozpoczňğa bowiem, juŨ od roku 1915 roku 

organizowaĺ tak zwane Kursy dla Analfabet·w przemianowane wkr·tce na 

Kursy dla Dorosğych miasta stoğecznego Warszawy, na kt·rych Gom·liŒska 

pracowağa do koŒca Ũycia jako wizytatorka i instruktorka
44

. Kursy dla dorosğych 

poczŃtkowo byğy przeznaczone dla dorosğych analfabet·w, jednak w miarň roz-

woju dziağalnoŜci przeksztağcono je na szkoğy wieczorowe dla dorosğych i mğo-

docianych, odpowiadajŃce czňŜciowo programem nauczania normalnym szko-

ğom powszechnym (przy odmiennych metodach nauczania). R·wnoczeŜnie two-

rzono uniwersytety powszechne dla os·b, kt·re posiadağy przygotowanie przy-

najmniej na poziomie szkoğy powszechnej, a pragnňğy poszerzaĺ swe wiadomo-

Ŝci. Stopniowo, obok tych plac·wek wyrastağy Ŝwietlice, organizowano czytel-

nie, wycieczki, obozy letnie
45

. 

Od 1919 roku juŨ w wolnej Polsce organizacjŃ Kurs·w zajňğo siň powoğane 

w tym celu Centralne Biuro Kurs·w dla Dorosğych, gdzie Gom·liŒska peğniğa 

funkcjň przewodniczŃcej (1925-28) i wiceprzewodniczŃcej (1929-1932)
46

. W 

roku 1928 Centralne Biuro Kurs·w dla Dorosğych przeksztağcono w Instytut 

OŜwiaty Dorosğych. 

                                                      
43  W. WawrzyŒska: Antoni Konewka. ŧycie. DziağalnoŜĺ. PoglŃdy (1883-1944). W: Z dziej·w 

pracy spoğecznejé, T. I, 234. 
44  M. Borowiecka: ś.P. Marja Gom·liŒska é, s. 316. 
45  W. WawrzyŒska: Antoni Konewkaé, s. 234. 
46  A. Pr·chnik, S. Konarski: Gom·liŒska Maria Leontynaé, s. 274. 
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ZağoŨyciele Sekcji Kurs·w dla Dorosğych: M. Gom·liŒska, W. Radwan, A. Janowski,  

S. Mağkowski, S. Michalski, J. Zawadzki 

 

ťr·dğo: OŜwiata pozaszkolna samorzŃdu miasta stoğecznego Warszawy (red.) J. Baranowska, 

Instytut OŜwiaty dorosğych, Warszawa, 1930, s.17. 

 

O poczŃtkach dziağalnoŜci, wyzwaniach i przeszkodach, jakie napotykali 

tw·rcy Kurs·w pisağa Maria Gom·liŒska w kr·tkim tekŜcie PoczŃtki pracy 

zamieszczonym w zbiorowej pracy OŜwiata pozaszkolna samorzŃdu miasta 

stoğecznego Warszawy pod redakcjŃ Janiny Baranowskiej z 1930 roku
47

. Obok 

opisu zabieg·w organizacyjnych Sekcji OŜwiaty Pozaszkolnej w zakresie kur-

s·w dla dorosğych, Gom·liŒska przywoğağa realia ·wczeŜnie prowadzonej edu-

kacji dorosğych. Miňdzy innymi przypomniağa historiň opracowania pierwszego 

podrňcznika do nauczania analfabet·w dorosğych
48
.  PiszŃc ·w tekst w 1930 

roku, zatem z perspektywy dğugoletniej dziağalnoŜci w obszarze oŜwiaty doro-

sğych Gom·liŒska wskazağa takŨe na bğňdy, jakie popeğniono organizujŃc na-

uczanie dorosğych w pierwszych latach po I wojnie.  Za jeden z gğ·wnych bğň-

d·w uznağa zbyt szeroki (jak na jednŃ instytucjň ï Sekcjň OŜwiaty Pozaszkol-

nej) zakres dziağalnoŜci Kurs·w, co doprowadziğo p·Ŧniej do wyodrňbnienia 

Centralnego Biura Kurs·w a potem powoğania Instytutu OŜwiaty Dorosğych.  

Gom·liŒska opisujŃc poczŃtki dziağalnoŜci Kurs·w dla Dorosğych, mimo-

chodem tylko wspomina swojŃ postaĺ, choĺ byğa wsp·ğzağoŨycielkŃ (jedynŃ 

                                                      
47  Zob. M. Gom·liŒska: PoczŃtki pracy. W: Baranowska J. (Red.): OŜwiata pozaszkolna samo-

rzŃdu miasta stoğecznego Warszawy. Instytut OŜwiaty dorosğych, Warszawa, 1930, s. 15-22. 
48  M. Gom·liŒska: PoczŃtki pracyé, s. 21. 
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kobietŃ) wŜr·d zağoŨycieli tejŨe instytucji i jednŃ z bardziej doŜwiadczonych 

dziağaczek w tym gronie. Wğadysğaw Radwan opisujŃc dzieje Sekcji Kurs·w dla 

dorosğych r·wnieŨ zwr·ciğ uwagň na to, Ũe choĺ Gom·liŒska byğa zasğuŨonŃ 

dziağaczkŃ, ostatecznie (gdy S. Michalski zajŃğ siň innymi pracami) przewodnic-

two sekcji objŃğ Wğadysğaw Radwan: 

 ĂMichalski nie ujawniğ Ũadnej inicjatywy, kto ma po nim ob-

jŃĺ przewodnictwo w ZarzŃdzie Sekcji (é), nasuwağy siň dwie 

osoby ï ja (Wğ. R.) i Mağkowski. (é) Ale w ZarzŃdzie Sekcji byğa 

jeszcze Maria Gom·liŒska, starsza od nas zasğuŨona dziağaczka w 

zakresie szerzenia czytelnictwa. Ona, zdaje siň, cierpiağa nad tym,  

Ũe mogğaby byĺ ĂpodwğadnŃò takich mğokos·wò
49

.
  
 

JeŜli rzeczywiŜcie Gom·liŒska Ăcierpiağaò, jak napisağ Radwan, to nie dağa 

temu wyrazu ï pracujŃc nadal z zaangaŨowaniem w Sekcji i wsp·ğpracujŃc z 

Centralnym Biurem Kurs·w dla Dorosğych (p·Ŧniej Instytutem OŜwiaty Doro-

sğych). W ostatnich latach Ũycia nauczağa takŨe w Gimnazjum ŧeŒskim H. Gep-

ner·wny w latach od okoğo 1925 do okoğo 1932 roku.  

Maria Leontyna Gom·liŒska zostağa odznaczona KrzyŨem Kawalerskim 

Orderu Polonia Restituta, KrzyŨem NiepodlegğoŜci i odznakŃ honorowŃ za Wal-

kň o Szkoğň PolskŃ. Zmarğa 27 maja 1935, a 30 maja 1935 zostağa pochowana na 

PowŃzkach
50

.   

ZakoŒczenie  

PowyŨsza charakterystyka osoby i dziağalnoŜci Marii Gom·liŒskiej ukazuje 

postaĺ, silnie zwiŃzanŃ z instytucjami i dziağalnoŜciŃ publicznŃ, do tego stopnia, 

Ũe wydaje siň, jakby poza nimi Gom·liŒska nie miağa Ũycia prywatnego. Jedno-

czeŜnie, jej intensywna dziağalnoŜĺ publiczna miağa swoistŃ wğaŜciwoŜĺ ï Go-

m·liŒska jawi siň, jako osoba pracujŃca Ăna zapleczuò wielkich nazwisk ï jak 

Michalski, RadliŒska, Sempoğowska i inni. Mağo szczeg·ğowe sŃ charakterysty-

ki jej osoby dokonane przez jej wsp·ğpracownik·w i wsp·ğtowarzyszy, zazwy-

czaj ograniczone do og·lnych opis·w, jak ten J·zefa Grabca: ĂMarja Gom·liŒ-

ska ï serdeczna, bardzo sympatyczna i zawsze zaorana pracŃò
51

.  

DziağajŃc w tak licznych instytucjach, zasiadajŃc w zarzŃdzie pierwszych 

instytucji dla dorosğych, pozostaje dla wielu pedagog·w i andragog·w postaciŃ 

nieznanŃ. ZğoŨyğy siň na to zar·wno czynniki spoğeczno ï ekonomiczne i jej 

trudna sytuacja rodzinna, jak i zdaje siň cechy charakteru Gom·liŒskiej, kt·ra 

                                                      
49  W. Radwan: Wspomnienia o Stanisğawie Michalskim. W: Stanisğawa Michalskiego autobio-

grafiaé, s. 298.  
50  ĂGazeta Polskaò 1935, wydanie z 30 maja ï zawiera nekrolog Marii Gom·liŒskiej nastňpujŃcej 

treŜci: ĂW dniu 27 maja 1935 r. zmarğa ś. P. Marja Gom·liŒska, zasğuŨona dziağaczka oŜwia-

towa, wieloletni czğonek i przewodniczŃca zarzŃdu Instytutu OŜwiaty Dorosğych. CzeŜĺ Jej 

pamiňci! Instytut OŜwiaty Dorosğychò. 
51  J. Grabiec: Czerwona Warszawaé, s. 160. 



 Urszula Tabor 144 

obrağa ï jak pisağ Michalski ï drogň Ăsiğaczkiò. W obszernym fragmencie pisağ 

on:  

ĂBrak Ŝrodk·w materialnych i czasu na pracň naukowŃ nie po-

zwoliğy rozwinŃĺ wszystkich jej talent·w. Musiağa zarobkowaĺ, 

ciňŨko pracujŃc na utrzymanie swej rodziny (matki wdowy i brata 

chorego). (é) Opr·cz pedagogicznych prac zarobkowych spadğy 

na niŃ r·Ũne honorowe prace spoğeczne, jawne i tajne. (é) TrwajŃc 

w chronicznym stanie niedostatku materialnego i szkodliwego dla 

zdrowia stağego przepracowywania siň, niedosypiania (é) musiağa 

wreszcie przedwczeŜnie wyczerpaĺ wielki zas·b tych siğ. Wspomi-

najŃc jŃ, do dziŜ nie mogň ukoiĺ Ũalu, Ũe nie zajŃğ siň niŃ nikt, jako 

jednŃ z tych, kt·re naleŨağo dŦwignŃĺ z trosk materialnych, Ũeby 

mogğy rozwinŃĺ swe prace tw·rcze w cağej peğni. Ludzie tej miary 

ï to skarb narodu, skarb, o kt·ry dbaĺ naleŨy jeszcze bardziej niŨ o 

skarby materialneò
52

. 

Mimo okolicznoŜci, kt·re opisuje Michalski Ũycie Gom·liŒskiej przyniosğo 

swoiste owoce i rezultaty: w postaci niezliczonych czytelnik·w Czytelni XV 

WTD, kt·rym udzieliğa porad i wskaz·wek, lekcji historii, kt·re organizowağa w 

kompletach tajnego nauczania, odczyt·w prowadzonych w ramach Uniwersyte-

tu Powszechnego, kurs·w dla dorosğych, kt·re opracowağa i prowadziğa w Sek-

cji Kurs·w dla Dorosğych.      

 WielkŃ stratŃ jest zniszczenie rňkopisu jej pracy dotyczŃcej historii dzia-

ğalnoŜci Czytelni Warszawskiego Towarzystwa DobroczynnoŜci oraz brak jej 

tekst·w, kt·re mogğyby Ăz pierwszej rňkiò ukazaĺ narodziny takich instytucji jak 

Sekcja Kurs·w dla Dorosğych. Mimo tego postaĺ Marii Gom·liŒskiej warta jest 

przypomnienia i ukazania, jako przykğadu aktywnej dziağaczki na polu oŜwiaty 

dorosğych i niezğomnej nauczycielki ï patriotki. 
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A forgotten life ï the work and educational activity of Maria GomoliŒska in 

the first Polish institutions of adult learning 

 

Key words: history of adult education, adult education in Poland, andragogy in 

Poland, clandestine adults teaching, Central Office of Adult Courses in Poland.  

 

Summary: The article is devoted to Maria Leontyna Gom·liŒska, the teacher and 

the activist, who lived between 1866 and 1935. At present she is forgotten not only 

by ordinary readers, but also by professional teachers of adult education.  The pub-

lication describes her activity in the field of practice and theory of pedagogy and 

andragogy. She organized clandestine adult teaching and also participated in estab-

lishing organizations like: Czytelnie Bezpğatne Warszawskiego Towarzystwa 

DobroczynnoŜci Free Reading Rooms of the Warsaw Charitable Society. (Free of 

Charge Reading Room of Warsaw Company of the Charity), Koğo Kobiece 

OŜwiaty Ludowej (Women's Folk Education Club), Koğo Wychowawc·w (Society 

of Tutors) and also Centralne Biuro Kurs·w dla Dorosğych (Central Office of 

Adult Courses).Even though she was very active in these organizations, she left no 

publication about her work. The practical results of her activity are: library cata-

logues (drawn up by her) and many educated adults and teachers. She worked ñin 

the shadowsò of great people of Polish andragogy, like: Helena RadliŒska or 

Stanisğaw Michalski. Therefore it is important to recall her, since she is an example 

of a forgotten teacher and activist. 
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A g n i e s z k a  M a j e w s k a- K a f a r o w s k a 

ZOFIA  SOLARZOWA,  TA,  KTčRA  CZUĞA 

NIEZAWODNE  SIĞY  DO  TWčRCZEGO 

PRZEKAZYWANIA  LUDZIOM  ICH  WĞASNEGO 

ŧYCIA 

Sğowa kluczowe:  Zofia Solarzowa, Ignacy Solarz, uniwersytety ludowe, uniwer-

sytety solarzowe 

 

Streszczenie: Artykuğ poŜwiňcony zostağ Ũyciu i dziağalnoŜci Zofii Solarzowej, 

pionierce polskiej oŜwiaty ludowej, pionierce andragogiki, miğoŜniczce i tw·rczyni 

teatru ludowego. Czytelnik ma moŨliwoŜĺ poznania usianej licznymi rodzinnymi 

meandrami drogi edukacyjnej i Ũyciowej bohaterki, jej stawania siň dziağaczkŃ 

oŜwiatowŃ, ale i wsp·ğpracy z mňŨem, Ignacym Solarzem. Autorka przedstawia 

genezň powstania i funkcjonowanie uniwersytet·w ludowych, ich wsp·lnego dzie-

ğa, bňdŃcego wyrazem ich wielkiego oddania sprawie ludowej.   
 

ĂJedni biegnŃ do celu w poŜpiechu, 

Inni kroczŃ spokojnie, wytrwale.  

 Jedni o los grajŃ na loterii,  

Inni kujŃ sw·j los jak kowale.ò 

Zofia Solarzowa 

 
Przytoczony powyŨej fragment wiersza Zofia Solarzowa zadedykowağa J·-

zefowi Rutowi, ale sğowa te zdajŃ siň oddawaĺ kolor i smak jej wğasnego Ũycia. 

ŧycia niezwykğego, niebanalnego zapewne, Ũycia dla innych i wŜr·d innych. 

Zofia Solarzowa to postaĺ nietuzinkowa, niezwykle zasğuŨona i oddana dziağal-

noŜci oŜwiatowej, pionierka oŜwiaty ludowej, pionierka andragogiki, miğoŜnicz-

ka i tw·rczyni teatru ludowego. Niewiele publikacji poŜwiňcono jej osobie. W 

kaŨdym razie nie tyle, ile jej mňŨowi, Ignacemu Solarzowi, z kt·rym wsp·lnymi 

siğami tworzyli oŜwiatň ludowŃ. Po zamordowaniu mňŨa przez hitlerowc·w, ona 

sama przez dğugi czas, przez wiele lat realizowağa ich wsp·lne projekty, ale i 

podejmowağa wğasne. Celem niniejszych rozwaŨaŒ jest przybliŨenie czytelni-

kowi biografii i dziağalnoŜci Zofii Solarzowej, z uwzglňdnienie trzech okres·w 

jej Ũycia: okresu wczesnego dzieciŒstwa i mğodoŜci, kt·ry mocno zdeterminowağ 

jej dalszŃ drogň ŨyciowŃ, okresu Ũycia i pracy wsp·lnie z mňŨem, okresu samo-

dzielnej dziağalnoŜci ludowej po utracie mňŨa.  
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Zofia Solarzowa urodziğa siň w Odessie 8 lutego 1902 roku. MajŃc p·ğtora 

roku osierociağa (zostağa porzucona) i za sprawŃ Jadwigi Polak·wny trafiğa do 

domu Marii i Wğadysğawa Symonowicz·w, do majŃtku MiŃse na Mazowszu, 

tym samym speğniajŃc niespodziewanie gğňbokie marzenie o dziecku, kt·rego 

Symonowicze nie mogli mieĺ. Jak pisze sama w pamiňtniku ï Ădo dwunastego 

roku Ũycia nazywağam siň Zosia Symonowicz i byğam najszczňŜliwszym dziec-

kiemò
1
. Dom Symonowicz·w tňtniğ Ũyciem i peğen byğ ludzi: dziağaczy ludo-

wych, oŜwiatowc·w, artyst·w. Odbywağy siň tam m.in. zebrania redakcyjne 

czasopisma ludowego ĂSiewba", a po jego zlikwidowaniu ĂZarania". Codzien-

noŜciŃ byğy Ũarliwe dyskusje, rozmaite plany rodzŃce siň w czasie spotkaŒ, kt·re 

w samej Zofii zaszczepiağy entuzjazm, wiarň w moŨliwoŜĺ zmian i zapağ. Szcze-

g·lne miejsce w jej pamiňci z okresu Ũycia w MiŃsem, zajmowali Jan Adamo-

wicz, J·zef KotarbiŒski, Tadeusz MiciŒski, Kazimierz Mğodzianowski, c·rka 

Marii Konopnickiej, PytliŒska. Przebywanie wŜr·d ludzi niezwykğych, peğnych 

inwencji, odwaŨnych, aktywnych, w atmosferze patriotyzmu zaprocentowağo w 

p·Ŧniejszym Ũyciu Solarzowej, dajŃc jej siğň, energiň i odwagň do dziağania. 

Symonowicz·w, kt·rych nazywağa rodzicami, Solarzowa zapamiňtağa bar-

dzo wyraŦnie, ukazujŃc ich w swym pamiňtniku w szerokim kontekŜcie zdarzeŒ 

tamtych czas·w, dokonujŃc jednoczeŜnie analizy ich wzajemnych relacji i mo-

tyw·w. Tak oto pisağa o ojcu: ĂGospodarstwo rolne w MiŃsem wyr·Ũniağo siň 

wŜr·d okolicznych majŃtk·w ziemskich wysokŃ wydajnoŜciŃ, ğadem i wzorowym 

porzŃdkiem (é) wszystko to byğo dzieğem Tatusia, jego niezmordowanej praco-

witoŜci, mŃdrego stosowania doŜwiadczeŒ i nowin gospodarskich, wreszcie jego 

zdolnoŜci organizowania Ũycia. SiğŃ, kt·ra wszystkie jego wartoŜci i uzdolnienia 

koncentrowağa na tej ogromnej pracy, byğa jego miğoŜĺ do Ũony Marii, kult, z 

jakim odnosiğ siň do jej pragnieŒ, oraz wola ich uziemniania, realizowania z 

poŨytkiem dla sprawy narodowej i ludowejò
2
. Matka, Maria Symonowiczowa, 

miağa artystyczne zaciňcie ï Ŝpiewağa sama sobie akompaniujŃc pieŜni Mo-

niuszki, Pola, Tetmajera, Lenartowicza, co byğo ugruntowanym obyczajem Ũycia 

w MiŃsem. Zajmowağa siň takŨe haftem artystycznym (uŨywajŃc czasem wğo-

s·w mağej Zofii), kt·ry stağ siň podğoŨem wielkiej przyjaŦni z HelenŃ KryŒskŃ, 

waŨnŃ postaciŃ w Ũyciu Solarzowej. Ciotka Lena, jak jŃ nazywağa p·Ŧniejsza 

Solarzowa, nie tak ğadna i oczytana jak matka, w wielu kwestiach bardzo staro-

Ŝwiecka, przybyğa do majŃtku, gdy Zosia miağa cztery lata. Niedğugo potem, z 

powodu doŜĺ niezrozumiağego jak wspomina w pamiňtniku pochğoniňcia matki 

sprawami niezrozumiağymi dla Tatusia i Cioci
3
, ciocia Lena przejňğa opiekň nad 

dziewczynkŃ, ale i nad gospodarstwem. Wtedy teŨ zaczňğa siň nauka pod okiem 

Marii Sitkowskiej, kt·rŃ Solarzowa wspomina jako dobrŃ nauczycielkň i dobre-

go czğowieka.  

                                                      
1 Zofia Solarzowa: M·j pamiňtnik. Warszawa 1973, s. 13. 
2 Zofia Solarzowa: M·j pamiňtnik, s. 16 
3 Zofia Solarzowa: M·j pamiňtnik, s. 22. 
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Zar·wno matka Maria, jak i ciotka Lena swojŃ aktywnoŜciŃ dağy Zofii 

przykğad kobiecej aktywnoŜci, wykraczajŃcej poza gospodarstwo domowe. 

Obydwie utrzymywağy kontakty ze Ŝrodowiskiem krakowskim, czňsto uczestni-

czyğy w wykğadach prowadzonych na kursach Baranieckiego. Jak wspomina 

Solarzowa, po tych kilku miesiňcznych wykğadach przywoziğy ogromny bagaŨ 

wiedzy i zapağu, wzbogacajŃc tym ksztağtujŃce siň coraz bardziej miŃsiŒskie 

ognisko pracy tw·rczej. Dopeğnieniem tego byğy wypady do Zakopanego i spo-

tkania z Kazimierzem Dğuskim (spoğecznik, lekarz, 1855-1930), Janem Rem-

bowskim (malarz, rzeŦbiarz, 1879-1923) i Stanisğawem Witkiewiczem (malarz, 

literat, spoğecznik, tw·rca stylu zakopiaŒskiego, 1851-1915), kt·re poszerzağy 

ich horyzonty myŜlowe i rozgrzewağy serca
4
.  Owe wyjazdy matki i ciotki, po-

trzeba intelektualnych poszukiwaŒ i odwaga jej zaspokojenia, stağy siň niezwy-

kle waŨnym elementem ksztağtujŃcym klimat w majŃtku, a w dalszej perspekty-

wie i koleje Ũycia Solarzowej. W swoim pamiňtniku bardzo tak oto odniosğa siň 

do aktywnoŜci obu paŒ: Ănie byğa to gonitwa za nowinami i chňĺ ksztağcenia siň 

ï dla samych siebie. Wszyscy ludzie tworzŃcy zesp·ğ promieniujŃcy na coraz 

szersze Ŝrodowisko stağych i przyjezdnych uczestnik·w Ũycia w MiŃsem coraz 

konsekwentniej i bardziej celowo ksztağcili siň sami. Byğ to jakby swego rodzaju 

uniwersytet ludowy, trochň salon gromadzŃcy inteligencjň tw·rczŃ, sposobiŃcŃ 

siň do dziağania w duchu oŜwiecenia i patriotyzmuò
5
.  

Bardzo trudnym wydarzeniem dla mağej jeszcze Zofii byğ wyjazd matki, 

Marii Symonowicz do ParyŨa. OpuŜciğa nie tylko dom, ale i porzuciğa bliskich, 

zaczynajŃc nowe Ũycie. ŧycie w MiŃsem zamarğo, zapanowağa tam nieznoŜna 

cisza. W konsekwencji rozstania Symonowicz·w konieczne okazağo siň sprze-

danie majŃtku MiŃse (po to by zwr·ciĺ wiano Marii). Zofiň posğano do szkoğy, 

rok mieszkağa w Warszawie, rok w MiŒsku Mazowieckim, gdzie pod okiem 

ciotki Leny uczňszczağa na pensje. Szkoğa stağa siň dla niej odskoczniŃ od dra-

matycznych wydarzeŒ, Ăstağa siň nowym, ciekawym Ŝwiatem, kt·ry chciağam 

przeniknŃĺ i uczyniĺ miejscem nowej szczňŜliwoŜciò
6
. Wtedy teŨ dowiedziağa 

siň, Ũe jest przybranŃ c·rkŃ Symonowicz·w i nazywa siň Michağowska. Miağa 

wtedy dwanaŜcie lat. 

Nowym miejscem Ũycia byğa kielecczyzna ï najpierw na kr·tko same Kiel-

ce, p·Ŧniej folwark w Zalesiu. Ten czas przyszğa Solarzowa wykorzystağa na 

pracň nad sobŃ.  

W pamiňtniku pisağa: Ăw Kielcach duŨo czytağam, pracowağam nad sobŃ, 

gdyŨ byğam przeraŨona licznymi swoimi wadami. Obawiağam siň, Ũe nie bňdŃ mi 

one uğatwiağy Ũycia spoğecznego, kt·re jakoŜ w dziesiňcioletnim umyŜle okreŜla-

ğam sobie dosyĺ jasno. Bo muszň powiedzieĺ z cağŃ szczeroŜciŃ, nie bawiŃc siň 

w fağszywŃ skromnoŜĺ, Ũe moja wola sğuŨenia sprawie wsi i temu czemuŜ, co 

                                                      
4 Zob. Z. Solarzowa: dz. cyt., s. 24.  
5 Z. Solarzowa: dz. cyt., s. 24-25.  
6 Ibidem, s. 37. 
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nazywağam moralnoŜciŃ spoğecznŃ, wzorowanŃ na wiejskiej kulturze i obycza-

jowoŜci skrystalizowağa siň juŨ w MiŃsem, czyli przed dziesiŃtym rokiem Ũy-

ciaò
7
.  WypowiedŦ ta zadziwia. Niespeğna dziesiňcioletnia dziewczynka o tak 

mocno zadeklarowanych poglŃdach i planach. JednakŨe Ũycie w MiŃse, bywajŃ-

cy tam ludzie, atmosfera, jak teŨ osobowoŜci matki i ciotki tak mocno wpğynňğy 

na jej poglŃdy i dojrzağoŜĺ. Tak mocno przesiŃknňğa tym jak Ũyğo siň w MiŃse, 

stağo siň jej powoğaniem. MieszkajŃc w MiŃsem, a p·Ŧniej w Zalesiu Zofia mia-

ğa teŨ ciŃgğy kontakt z dzieĺmi z czworak·w, uczestniczyğa w Ũyciu chğop·w, 

dobrze znağa ich potrzeby i problemy dnia codziennego. PodziwiajŃc ojca, Wğa-

dysğawa Symonowicza, jego styl zarzŃdzania folwarkiem i traktowania chğop·w, 

dbağoŜci o ich los, kulturň, pragnňğa go naŜladowaĺ, sğuŨyĺ sprawie chğopskiej. 

W swoim pamiňtniku Solarzowa pisze teŨ, Ũe swoje usposobienie Ăku ludziomò 

odziedziczyğa po swoich biologicznych rodzicach, kt·rych cechy poznağa (do-

wiedziağa siň o nich), jako dorosğa kobieta, gdy zamieszkağa w Warszawie wstň-

pujŃc do Legii Kobiet. Tam spotkağa biologicznŃ matkň i poznağa jej rodzinň, 

kt·ra bardzo jŃ pokochağa. Kontakt z matkŃ nie byğ tak serdeczny. 

Bycie ku ludziom ï takie byğo dorosğe Ũycie Solarzowej.  DorosğoŜĺ ta 

przyszğa niejako wczeŜniej, bo przyspieszyğy jŃ i dramatyczne dzieje rodziny 

Symonowicz·w i pierwsza wojna Ŝwiatowa, szansa odzyskania niepodlegğoŜĺ. 

Wybuch wojny wymusiğ opuszczenie Zalesia i kolejnŃ przeprowadzkň. Na kilka 

miesiňcy rodzina zamieszkağa w Sandomierzu, potem w Krakowie. Z Krakowa 

zostali przez wğadze austriackie internowani do Zakopanego, podobnie jak wiele 

innych os·b z Kr·lestwa. Zamieszkali w willi Wrzos. Zakopane byğo miejscem 

internowania Ăwielkichò ludzi, co zaowocowağo moŨliwoŜciami poznania i 

przebywania wŜr·d niezwykle interesujŃcych osobowoŜci: Witkiewicza, Maku-

szyŒskiego, ŧeromskiego.  Zofia miağa wtedy dwanaŜcie lat, chodziğa do drugiej 

klasy gimnazjum przy ulicy Zamojskiego. Jak wspomina w pamiňtniku ï byğ to 

czas obcowania Ăz ciekawymi i o wysokiej wartoŜci serc i umysğ·w ludŦmiò
8
, 

dotyczy to zar·wno koleŨanek i koleg·w ze szkoğy, jak i profesor·w. Zofia bar-

dzo chciağa zapisaĺ siň do harcerstwa. W Zakopanem przebywali tw·rcy harcer-

stwa w Polsce Olga i Andrzej Mağkowscy, co wywoğağo duŨe zainteresowanie 

ideŃ harcerstwa. Niestety ciotka Lena, opiekujŃca siň ZofiŃ, nie zgodziğa siň na 

to. Nie akceptowağa jej zdaniem nazbyt swobodnej obyczajowoŜci mğodzieŨy 

zrzeszonej, jak teŨ martwiğa siň stanem zdrowia Zosi.  

TrwajŃca wojna wymusiğa powr·t do Sandomierza. Byğo to kolejne trudne 

przeŨycie. Zofia przez kr·tki czas mieszkağa u si·str Urszulanek, w tym czasie 

ojciec organizowağ mieszkanie. Tam teŨ zastağa ich wolnoŜĺ i narodziğa siň 

wielka przyjaŦŒ Zofii z Jerzym Zalewskim. ĂRodzeŒstwo z duchaò ï tak okre-

Ŝlağa ich ciotka Lena. DuŨo razem dyskutowali, czytywali Ellen Key, Chopkin-

sa, Cieszkowskiego, Ăpasjonowağo nas wszystko, co m·wiğo o ideağach wycho-

                                                      
7 Ibidem, s. 43 
8 Z. Solarzowa: M·j pamiňtniké, s. 80. 
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wawczych, o filozofii, moralnoŜci, celowoŜci dziağania spoğecznego. Marzyli-

Ŝmy, Ũe bňdziemy kiedyŜ pomagaĺ ludziom, o kt·rych siň m·wi, Ũe sŃ Ŧli albo 

niemoralniò
9
. Ich zainteresowanie ludŦmi z marginesu wzrosğo jeszcze na skutek 

wydarzeŒ zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ Jerzego w Polskiej Organizacji Wojsko-

wej, gdzie wsp·ğpracowağ z kobietami wykolejonymi, prostytutkami, okazujŃc 

im szacunek i dziňkujŃc za pomoc w wykradaniu Austriakom broni (co robiğy z 

wğasnej woli i bezinteresownie). To doŜwiadczenie na dğugie lata zapadğo w ich 

pamiňci i dağo obojgu, zar·wno Jerzemu, jak i Zofii siğň, by w takich ludzi wie-

rzyĺ.  

W domu Symonowicz·w w Sandomierzu panowağa bardzo patriotyczna 

atmosfera. Wszyscy bardzo interesowali siň wydarzeniami w kraju i bardzo 

cieszyli siň, gdy Piğsudski objŃğ wğadzň. W szkoğach polskich wreszcie kwitğo 

tw·rcze Ũycie, we wsiach powstawağy koğa mğodzieŨy wiejskiej, szeroki ruch 

wyzwoleŒczy, w kt·ry od razu zaangaŨowağa siň mğoda Zofia. W Sandomierzu 

niepodlegğym zorganizowano szkoğň, kt·rŃ prowadziğa Regina Targowska. Sola-

rzowa w swych wspomnieniach poŜwiňca jej duŨo uwagi. Targowska zorgani-

zowağa pierwsze w Polsce spoğeczne doŨynki, Ăjako Ŝwiňto plonu chğopskiego, 

tego ï w polu i tego w umysğach i w kulturze obyczaj·wò
10
. Sama zresztŃ Zofia 

majŃc lat szesnaŜcie uczestniczyğa w ich organizacji, a w latach nastňpnych czy-

niğa to samodzielnie w wielu wsiach sandomierskich. DoŨynki to poczŃtek jej 

samodzielnego dziağania. Zofia Solarzowa w nastňpnych latach swojego Ũycia 

wykazağa siň licznymi inicjatywami dla innych, dla ludu. Bardzo wyraŦnie 

wspomina teŨ innych nauczycieli: dyrektora Stanisğawa Lewickiego i profesora 

Brydň, jak teŨ aktywnoŜĺ kulturalnŃ szkoğy, tzn. koncerty i przedstawienia te-

atralne wystawiane przez uczni·w dla mieszkaŒc·w Sandomierza. OczywiŜcie 

przyszğa Solarzowa byğa w nie bardzo mocno zaangaŨowana. 

W roku 1920 wstŃpiğa do oddziağ·w Legii Kobiet. Patriotyczne zaciňcie nie 

pozwoliğo jej byĺ obojňtnŃ wobec groŦby utraty niepodlegğoŜci. Nie pytajŃc o 

zgodň, a jedynie listownie zawiadamiajŃc ojca i ciotkň, wyjechağa do Warszawy. 

W koszarach na Agrykoli poznağa wiele kobiet, przyjaci·ğek, kt·re znaczŃco 

wpğynňğy na jej poglŃdy i przeŨycia. Byğa teŨ na froncie.  

Po maturze, w roku 1923 dostağa pracň w ŧeŒskiej Szkole Rolniczej w Go-

ğotczyŦnie. Choĺ rozpoczňğa naukň w Wolnej Wszechnicy, z powodu zğego sta-

nu zdrowia ojca musiağa siň usamodzielniĺ i podjŃĺ pracň, jako nauczycielka 

przedmiot·w og·lnoksztağcŃcych. Tam teŨ zorganizowağa teatr ludowy, kt·remu 

poŜwiňcağa wiele energii. Choĺ kiedyŜ myŜlağa o ksztağceniu siň, jednak zrezy-

gnowağa ze studi·w, twierdziğa Ănigdy nie miağam zaufania do szkoğy jako Ŧr·-

dğa wiedzy o Ũyciu, uwaŨağam, Ũe szkoğa ksztağtuje tzw. inteligencjň, to jest pew-

nŃ grupň ludzi, Ũe suma wiadomoŜci, jakie dağa im szkoğa, upowaŨnia ich, w ich 

mniemaniu do pouczania o waŨnych zadaniach Ũycia innych ludzi, nie objňtych 

                                                      
9 Z. Solarzowa: dz. cyt., s. 94.  
10 Ibidem, s. 97 
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systemem szkolnym. Wychowağam siň wŜr·d ludzi wyksztağconych. Jedni z nich 

ukoŒczyli studia wyŨsze, inni uczyli siň pracujŃc, szukali Ŧr·değ wiadomoŜci 

uŨytecznych w Ũyciu, czňsto byli samoukami przewyŨszajŃcymi wiedzŃ Ăuczo-

nych w piŜmieò
11
. Dla niej ksztağceniem byğo dziağanie.  

W listopadzie 1924 roku nie bez obaw rozpoczňğa nowŃ pracň. Propozycjň 

zğoŨyğ jej dr Eustachy Nowicki, redaktor naczelny czasopisma ĂOŜwiata Pozasz-

kolnaò, przedstawiciel ZwiŃzku Nauczycielstwa Szk·ğ Powszechnych, organiza-

cji wsp·ğpracujŃcej z Polskim Stronnictwem Ludowym Wyzwolenie, z PolskŃ 

PartiŃ SocjalistycznŃ i ZwiŃzkiem MğodzieŨy Wiejskiej. Miağ to byĺ pierwszy 

uniwersytet ludowy, zorganizowany na wz·r duŒskich uniwersytet·w ludowych, 

wg pomysğu Grundtviga. ZwiŃzek Nauczycielstwa Szk·ğ Powszechnym poleciğ 

Nowickiemu utworzyĺ uniwersytet ludowych w Szycach. Ten zaŜ wyszukağ 

czğowieka, kt·ry jak nikt inny byğ zapalony do dziağania i orientowağ siň najle-

piej ï Ignacego Solarza. Zajmowağ siň on sprawami oŜwiaty dorosğych, dziağağ 

w Wolnej Wszechnicy Polskiej i zwiŃzku nauczycielskim. Odbyğ teŨ praktykň 

rolniczŃ w Danii. W Szycach wğaŜnie Zofia poznağa Ignacego, swojego przy-

szğego mňŨa. PoczŃtkowo czuğa do niego dystans, zabarwiony lňkiem nawet. W 

miarň wsp·lnej pracy wzajemnie siň poznawali. Ignacy byğ niezwykle tw·r-

czym, odwaŨnym i zaradnym dyrektorem. Jego wykğady cieszyğy siň ogromnŃ 

popularnoŜciŃ i uznaniem, czego wyrazem byğo przybywanie na nie os·b spoza 

Ŝrodowiska wiejskiego, np. z grona profesorskiego Uniwersytetu JagielloŒskie-

go. Zofia, wraz z innymi nauczycielami takŨe chodzili na jego wykğady, by po-

dejrzeĺ warsztat, a zapewne i dowiedzieĺ siň czegoŜ ciekawego, jak pisağa bo-

wiem ĂO Solarzu juŨ na pierwszym kursie nie moŨna byğo myŜleĺ i m·wiĺ jak o 

pedagogu z profesji albo o czğowieku eksperymentujŃcym wymyŜlone przez sie-

bie teorie wychowawcze. On po prostu dzieliğ siň cağym sobŃ z ludŦmi, kt·rzy 

byli mu bliscy, z wszystkimi, kt·rych darzyğ zaufaniem i umiağ z najciňŨszego 

upadku dŦwignŃĺ na szczyt myŜli ludzkiej, na kt·rym stawali siň tej myŜli 

uczestnikami i propagatoramiò
12

.  

Ignacy Solarz wykğadağ w Szycach Ătrudne do pojňcia wielkoŜci i odlegğo-

Ŝci w Ŝwiecie astronomii, czy procesy zachodzŃce w przyrodzie i spoğeczeŒstwie 

ludzi, wartoŜci kultury chğopskiej i polskiej, koniecznoŜĺ utrzymania ciağa w 

ruchu i czystoŜci, opanowania popňd·w i kierowania sobŃ dla wğasnego i spo-

ğecznego dobraò
13
. DuŨo byğo teŨ wykğad·w poŜwiňconych rolnictwie, sam So-

larz byğ absolwentem Uniwersytetu JagielloŒskiego, inŨynierem rolnictwa. Sola-

rzowa natomiast wykğadağa wiedzň o literaturze i kulturze polskiej, wiedzň z 

jňzyka polskiego. Prowadziğa r·wnieŨ wykğady o rodzinie, w kt·rych poruszağa 

takie problemy jak miğoŜĺ, mağŨeŒstwo, dzieci, stosunki rodzinne na wsi, etyka 

spoğeczna i moralnoŜĺ. Uczyğa dziewczňta malowania i wyszywania zdobnicze-

                                                      
11 Z. Solarzowa: M·j pamiňtniké, s. 141.  
12 Z. Solarzowa: M·j pamiňtniké, s. 159. 
13 Z. Solarzowa: M·j pamiňtniké, s.158. 
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go. Prowadziğa teŨ gimnastykň na ŨeŒskich kursach, a i czasem na mňskich za-

stňpujŃc dyrektora. Organizowağa wraz ze sğuchaczami r·Ũne uroczystoŜci oraz 

zabawy w chwilach wolnych od nauki. Zofia zajmowağa siň teŨ teatrem, kt·ry 

stworzyğa w Szycach i kt·ry byğ dla niej ogromnie waŨny i pochğaniağ jŃ bez 

reszty, czego wyraz znajdujemy w jej wypowiedzi: Ătak jak we wsi cağe Ũycie i 

wszelka praca znajdujŃ sw·j wyraz w piosence i pieŜni, w muzyce, w taŒcu, w 

opowiadaniach, gadkach, tak teŨ byğo w naszej gromadzie. To wğaŜnie jest ce-

chŃ ludowoŜci. To przenikanie, to codzienne tworzenie i stağe przetwarzanie 

Ũycia w sztukň. Bňdň o tym pisağa na dalszych kartach mojego pamiňtnika, bo 

sprawa teatru (tak pojmowanego) jest najistotniejszŃ treŜciŃ mojego Ũycia. Do-

daĺ trzeba: teatru, form artystycznych jako siğy przemieniajŃcej ludzi, siňgajŃ-

cej gğňboko w uczucia i wpğywajŃcej na ŜwiadomoŜĺ ludzkŃò
14

. Szyckim zwy-

czajem byğo rozpoczynanie i koŒczenie wykğadu pieŜniŃ ludowŃ, kt·rŃ inicjowağ 

prowadzŃcy, a sğuchacze podejmowali Ŝpiew. Poza wykğadami odbywağy siň tam 

zebrania z referatami, na kt·rych sğuchacze wygğaszali referat a p·Ŧniej odbywa-

ğa siň dyskusja. Byğy teŨ spotkania tylko dyskusyjne, na kt·rych jeden ze sğu-

chaczy inicjowağ dyskusjň.  

Wsp·ğpraca Ignacego i Zofii od poczŃtku ukğadağa siň dobrze. Realizowali 

oni wypracowanŃ wizjň uniwersytetu w oparciu o wğasny warsztat, wykorzystu-

jŃc siebie, jako fundament ï Ătrzeba to powiedzieĺ szczerze, Ũe zaczynem na 

p·Ŧniejszy dorobek wychowawczy naszego uniwersytetu byliŜmy my sami. Nie 

to, co wiedzieliŜmy jako wychowawcy, ale to, co poznaliŜmy w Ũyciu, co zbiera-

liŜmy skrzňtnie w sobie, aby oddaĺ ludziom. Oboje z Solarzem mieliŜmy wsp·lny 

Ŝwiat wiary, umiğowaŒ, wiedzy o czğowieku i tňsknotň do wsp·lnego z ludŦmi 

doskonalenia siň. Oboje czuliŜmy siň tak mğodzi jak nasi wychowankowie. R·Ũ-

nice pomiňdzy nami zachodziğy w charakterach i poziomie intelektualnym. So-

larz byğ czğowiekiem na wielkŃ miarň, ja ï czğowiekiem wyczuwajŃcym  i rozu-

miejŃcym wielkoŜĺò
15

. 

Wsp·lne Ũycie i wsp·lna praca bardzo zbliŨyğa Zofiň i Ignacego. Oboje 

uznali za konieczne zawarcie mağŨeŒstwa. Motywy ich mağŨeŒstwa byğy jednak 

doŜĺ odmienne od tradycyjnych, o czym bardzo szczerze pisze w swym pamiňt-

niku Zofia Solarzowa ĂuznaliŜmy za konieczne nasze mağŨeŒstwo ï moje z Sola-

rzem. Po prostu musieliŜmy siň staĺ tymi rodzicami spoğecznej rodziny. (Potem 

nazywano nas ĂChrzestnymiò).  Zbyt zbliŨyğo nas Ũycie, sprawa i praca zwiŃza-

ğy. Koledzy, wykğadowcy historii p·Ŧniej zmieniali siň, a my od poczŃtku do 

koŒca wszystko wsp·lnie przemyŜleliŜmy, przeŨyli, przepracowali i kochaliò
16

. 

Nie miğoŜĺ, lecz swego rodzaju koniecznoŜĺ, powinnoŜĺ, kt·rŃ dramatycznie 

przedstawia w kolejnym fragmencie pamiňtnika: ĂjakiŜ Ũal Ŝciskağ mi serce, 

zdawağo mi siň, Ũe staczam siň  w otchğaŒé Nie, na pewno nie byğam zakochana 

                                                      
14 Z. Solarzowa: M·j pamiňtniké, s.167. 
15 Z. Solarzowa: M·j pamiňtniké, s. 199. 
16 Ibidem, s. 208. 
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i nie czuğam tego uczucia w czğowieku, kt·ry miağ za chwilň zostaĺ moim mňŨem. 

A przecieŨ byğ mi bardzo drogi. ŧyğam, pracowağam, urzeczona jego osobowo-

ŜciŃò
17

.  

Tymczasem uniwersytet w Szycach rozwijağ siň, przybywağa tam nie tylko 

mğodzieŨ z teren·w trzech zabor·w, ale i zagraniczni sğuchacze. DuŨe zaintere-

sowanie okazywali teŨ ludzie nauki. Bywali tam m.in. Helena RadliŒska, Kazi-

mierz Korniğowicz, Zygmunt KobyliŒski, Zofia MierzwiŒska, Eustachy Nowic-

ki, Feliks Popğawski, Kazimierz Maj. Coraz wiňcej absolwent·w opuszczağo 

Szyce. Zaczňto organizowaĺ co roku zjazdy absolwent·w, kt·re cieszyğy siň 

ogromnŃ popularnoŜciŃ i wywoğywağy ogromne emocje. Po kaŨdym zjeŦdzie 

odbywağy siň wycieczki w g·ry, kt·re gğňboko zapadğy w pamiňci Zofii, jako 

swego rodzaju Ŝwiňto.   

Ignacy Solarz uczestniczyğ w zakğadaniu, a p·Ŧniej byğ prňŨnym dziağaczem 

ZwiŃzku MğodzieŨy Wiejskiej Rzeczpospolitej Polskiej ĂWiciò, kt·ry to zwiŃ-

zek powstağ w 1928 roku. Stworzenie tej organizacji byğo wyrazem buntu prze-

ciwko silnym naciskom Centralnego ZwiŃzku K·ğek Rolniczych na ZwiŃzek 

MğodzieŨy Wiejskiej. ZağoŨenie ĂWiciò byğo wypracowaniem nowej drogi, 

uwolnienia siň od nacisk·w centrali w pracy ludowej. ĂWiciò prňŨnie dziağağy w 

Szycach. Wyrazem siğy organizacyjnej i ludowej szyckiego ruchu byğ udziağ w 

organizowaniu pierwszych og·lnopolskich doŨynek, kt·re odbyğy siň w Spale, 

gdzie plony przyjmowağ Ignacy MoŜcicki. Ignacy zostağ starostŃ doŨynkowym, 

Zofia natomiast wykonağa ciňŨkŃ pracň przygotowania wystňpu mğodzieŨy.  

Kiedy w Polsce zmieniğa siň rzeczywistoŜĺ polityczna i nastağy rzŃdy sanacji 

szycki uniwersytet stağ siň, jak wspomina Solarzowa, niewygodny (wczeŜniej za-

mkniňto teŨ uniwersytet ludowy w Nağňczowie). Zaczňğa siň psuĺ atmosfera wok·ğ 

uniwersytetu i jego dziağaczy. Choĺ absolwenci, sğuchacze, nauczyciele i dziağacze 

ĂWiciò podejmowali rozmaite inicjatywy w obronie Szyc, Solarzowie zmuszeni 

zostali do opuszczenia plac·wki. Zamieszkali w Krakowie, gdzie po gwağtownej 

chorobie zmarğa ich c·rka. Tragedia ta wstrzŃsnňğa nimi ogromnie. Choĺ wielu 

prosiğo ich, by podjňli trud zbudowania nowego, niezaleŨnego wiejskiego uniwer-

sytetu ludowego, nie byli jeszcze na to gotowi. Z zapisk·w pamiňtnika Zofii wy-

nika, Ũe Solarz dğuŨej podnosiğ siň z tragedii niŨ ona sama. Zofia czerpağa siğň do 

Ũycia z obecnoŜci Ũyczliwych ludzi, ich wspierajŃcych ciepğych sğ·w.  

Kolejnym miejscem Ũycia Zofii, jej mňŨa i synka stağa siň Gaĺ. Zofia bywa-

ğa tam wczeŜniej kilkakrotnie na wykğadach na Ăwiciowymò kursie. GoŜciny 

udzielağ jej absolwent szyckiego uniwersytetu, Jacek BroŨbar. TenŨe wğaŜnie 

czğowiek nieco p·Ŧniej podjŃğ starania by utworzyĺ uniwersytet ludowy na Gac-

kiej G·rce
18
. Zaprosiğ do tego Solarz·w. Narodziğa siň miňdzy nimi gğňboka i 

wieloletnia przyjaŦŒ. Jacek BroŨbar oddağ wğasny dom, w kt·rym organizowano 

wykğady WUL, i w kt·rym zamieszkali Solarzowie. Nauczyciele uniwersytetu, 

                                                      
17 Ibidem, s. 208-209.  
18 Byğo to ok. roku 1932, jak wynika z pamiňtnika Solarzowej.  
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ğŃcznie z Solarzami stworzyli z wychowankami coŜ na ksztağt wsp·lnoty, rodzi-

ny ï razem mieszkali, jedli, pracowali, wypoczywali, przeŨywali trudnoŜci i 

radoŜci. NajwaŨniejszymi wartoŜciami uznawanymi w Gaci byğy samostanowie-

nie, sp·ğdzielczoŜĺ, samodzielnoŜĺ myŜlenia, swobodne wypowiadanie swoich 

poglŃd·w. Uniwersytet miağ przygotowywaĺ do aktywnoŜci spoğecznej i poli-

tycznej. O wszystkich sprawach decydowano demokratycznie podczas wsp·l-

nych zebraŒ. Wkr·tce rozpoczňğa siň budowa nowych pomieszczeŒ plac·wki. 

Budowa ta byğa wielkim wydarzeniem, w kt·re zaangaŨowanych byğo setki lu-

dzi, czňsto bezinteresownie. Budowň ukoŒczono w roku 1936. W miňdzyczasie 

w Gaci prňŨnie dziağali Ăwiciowcyò, powstağo teŨ Koğo MğodzieŨy w Gaci. 

Obydwie organizacje mocno krytykowağy politykň wğadz paŒstwowych wobec 

ruchu ludowego. Coraz bardziej nasilağy siň szykany Ăwiciarzyò i Uniwersytetu 

Ludowego w Gaci. Byğ to trudny czas, jak wspomina Solarzowa. Zastanawiano 

siň wtedy, czy nie zejŜĺ do podziemia w obliczu groŨŃcych im aresztowaŒ. 

Uznano jednak, Ũe sprawa ludowa nie moŨe byĺ skrywana. Solarzowa nagaby-

wana byğa wtedy przez r·Ũne osoby, by nam·wiğa mňŨa na opuszczenie Gaci i 

zaniechanie dziağalnoŜci. Kuszono jŃ intratnŃ posadŃ, piňknym dworkiem. Od-

m·wiğa jednak. Solarz podejmowağ pr·by rozm·w, negocjacji z socjalistami, ale 

nie przyniosğo to zbyt wielkich efekt·w. Niezwykle trudne byğy teŨ stosunki 

gackiego uniwersytetu z koŜcioğem katolickim, kt·ry podejmowağ r·Ũne dziağa-

nia, by uniwersytet w oczach ludzi zdyskredytowaĺ. KoŜciŃ niezgody byğa nie-

zaleŨnoŜĺ wyznaniowa uniwersytetu.  

Wiejski Uniwersytet Orkanowy poza dziağalnoŜciŃ edukacyjnŃ i ludowŃ, 

inicjowağ teŨ Ũycie kulturalne. Poza funkcjonujŃcym tam teatrem i szczeg·lnego 

rodzaju miğoŜciŃ do sztuki ludowej, bardzo waŨnym zdarzeniem byğy teŨ wizyty 

rozmaitych osobistoŜci. Bywali tam rozmaici tw·rcy. Zofia Solarzowa prowa-

dziğa kurs wiedzy o Polsce dla Polak·w z zagranicy w Groniku w KoŜcielisku, 

gdzie miağa okazjň poznaĺ Jadwigň MierzejewskŃ i Jana Wesoğowskiego, wy-

bitnych znawc·w taŒca, teatru i muzyki. Byğo to dla niej, miğoŜniczki sztuki 

ludowej i teatru, mistyczne przeŨycie. TakŨe do Gaci przyjeŨdŨali Polacy 

mieszkajŃcy za granicŃ, dla kt·rych Solarzowa organizowağa kursy przybliŨajŃ-

ce im kulturň polskŃ.   

Zofia Solarzowa niezmiernie mocno zaangaŨowana byğa w sprawň ludowŃ, 

zar·wno w Szycach, jak i na Gackiej G·rce. R·wnie mocno angaŨowağa siň w 

wykğady, zajňcia, jak i prowadzony teatr. Niewiele angaŨowağa siň w sprawy 

polityczne, pozostawiajŃc te kwestie mňŨowi. W pamiňtniku tak ocenia sw·j 

udziağ w Ũyciu wsi: Ăporywağa mnie idea tworzenia klimatu sprzyjajŃcego Ŝwia-

domoŜci i realizacji konkretnych zadaŒ ruchu ludowego, ale nade wszystko po-

rywali mnie ludzie. Ludzie! To Ŝwiat moich zainteresowaŒ i moich wpğyw·w, bo 

nie wstydzň siň powiedzieĺ, Ũe wywierağam wpğyw na ludzi zawsze tak, Ũeby 

rozumieli i czuli, Ũeby wzruszenia towarzyszyğy myŜlom i aktom woliò
19

. Ludzie 

                                                      
19 Z. Solarzowa: M·j pamiňtniké, s. 350. 
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towarzyszyli jej od najwczeŜniejszych lat Ũycia, w domu Symonowicz·w i takŃ 

do ludzi miğoŜĺ wyniosğa prawdopodobnie stamtŃd, kt·ra wystarczyğa jej i na 

czas pracy w uniwersytetach, i na p·Ŧniejsze lata Ũycia. ŧyğa dla ludzi, inni zaŜ 

potrzebni byli jej, by sama mogğa Ũyĺ.  

Prowadzone przez niŃ w Gaci wykğady, jak pisağa w pamiňtniku, nie r·Ũniğy 

siň od szyckich zbytnio. PrzyŜwiecağy im takie same intencje i kierunek, lecz miağa 

juŨ znacznie bogatsze doŜwiadczenie. Pomimo tego nie ulegağa rutynie, lecz nie-

zmiennie poszukiwağa nowych treŜci i przykğad·w. Za sprawň niezwykğej wagi 

uznağa poznanie historii ruchu kobiecego, co jak sŃdziğa mogğoby pobudziĺ aspira-

cje i umoŨliwiĺ zmiany w postrzeganiu roli kobiet i mňŨczyzn na wsi. MajŃc na-

dziejň na wzmocnienie pozycji kobiet na wsi wygğaszağa wykğady, kt·re niezwykle 

mocno pobudzağy sğuchaczy do dyskusji, do myŜlenia. W ramach prekursorskich 

zajňĺ zatytuğowanych ĂDzieje ruchu kobiecegoò i ĂKobiety w Ũyciu spoğecznymò 

wygğosiğa szereg wykğad·w pobudzajŃcych, a niekiedy i wzburzajŃcych, np.  ĂKo-

bieta w kulturze pierwotnej. Matriarchat", ĂKobieta tw·rczyniŃ kultury rolnej", 

ĂUpadek do roli niewolnicy mňŨczyzny", ĂChrzeŜcijaŒstwo i koŜci·ğ wobec kobie-

ty", ĂKobiety w dworach, w miastach i w paŒszczyŦnianej rodzinie", ĂPierwsze 

walki o wyzwolenie. SufraŨystki", ĂPrawo r·wnoŜci zawodowej, politycznej", 

ĂDzisiejsza kobieta wiejska wobec przyszğoŜci"
20

. 

Najlepszym jej zdaniem sposobem wypowiadania siň i oddziağywania na 

innych nie byğ wykğad, lecz piosenka, pieŜŒ, inscenizacja. UwaŨağa, Ũe w tych 

formach pracy jest w stanie osiŃgnŃĺ najlepsze rezultaty, Ăczasem zacierağa siň 

granica pomiňdzy teatrem, zabawŃ, Ũywym sğowem lub jakŃŜ improwizacjŃ roz-

mowy, czy monologuò
21
. W pracach teatru siňgağa do tekst·w Bruna JasieŒskie-

go (poeta, 1901-1938), Wojciecha Skuzy (poeta, pisarz, publicysta, wykğadowca 

UL w Gaci, 1908-1942), Wğadysğawa Orkana (pisarz, 1875-1930), Emila Zega-

dğowicza (poeta, prozaik, tğlumacz, 1888-1941), Elizy Orzeszkowej (pisarka, 

1841-1910) i innych. Teatr gacki pod okiem Solarzowej dawağ teŨ wyjazdowe 

przedstawienia, m.in. w PrzemyŜlu, we Lwowie, w Warszawie (w roli gğ·wnej 

wystŃpiğ Stefan Jaracz), w Krakowie. 

Wybuch drugiej wojny Ŝwiatowej radykalnie zmieniğ codzienne Ũycie w 

Gaci. Teraz do porzŃdku dnia dodano sğuchanie radia w Ŝwietlicy koğa ZwiŃzku 

MğodzieŨy Wiejskiej. Wielu sğuchaczy uniwersytetu, a i sam Ignacy Solarz, 

poszli za San stawiĺ czoğa wrogim wojskom. Powr·cili jednak niedğugo, ucieka-

jŃc przed niemieckimi czoğgami. Solarz zajŃğ siň pracŃ w sp·ğdzielni w Rzeszo-

wie, jednak gestapowcy nakazali mu stawiĺ siň na posterunku w Jarosğawiu. 

Ignacy zostağ aresztowany, Zofia wr·ciğa do domu sama, by zajŃĺ siň synami, 

starszym Jňdrusiem i szeŜcioletnim Wojtusiem. Dğugo nie miağa wiadomoŜci o 

                                                      
20  Zob. Lucjan Turos: Uniwersytet Ludowy Ignacego Solarza i jego wychowankowie, Ludowa 

Sp·ğdzielnia Wydawnicza, 1970; B. Goğňbiowski: Cywilizacja sğoŒca: o aktualnoŜci i perspek-

tywach idei Polskich Uniwersytet·w Ludowych Zofii i Ignacego Solarz·w. Warszawa 1994; 

oraz: http://kobietynawsi.pl/Zofia-Solarzowa 
21  Ibidem, s. 352. 
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mňŨu.  Uniwersytet w Gaci byğ jednym z waŨniejszych punkt·w konspiracyjnej 

dziağalnoŜci Ludowego ZwiŃzku Kobiet i Batalion·w Chğopskich, kt·rych Zofia 

byğa czğonkiniŃ. Solarzowa wsp·ğpracowağa z podziemnŃ prasŃ ĂRochaò, pisağa 

artykuğy, piosenki, wiersze, kt·re drukowano w konspiracyjnych ĂWieŜciachò, 

ĂChğopceò oraz Ăŧywiiò. 

Czas wojny byğ bardzo trudny dla niej i dla dzieci. Wielokrotnie musiağa 

zmieniaĺ miejsce pobytu w trosce o swoje i dzieci bezpieczeŒstwo. I ciŃgle Ũyğa 

nadziejŃ na powr·t mňŨa. Bardzo przeŨywağa wydarzenia w Gaci ï aresztowa-

nia, strzelanie do ludzi, pracujŃcych i przebywajŃcych w uniwersytecie. Straty w 

ludziach jej bliskich, znanych byğy jej osobistym dramatem. ŧycie jednak mu-

siağo toczyĺ siň dalej.  

Solarzowa podjňğa siň kolejnego wyzwania ï przygotowania kursu uniwer-

sytetu dla dziewczŃt, przygotowujŃcego je do pracy w dzieciŒcach wiejskich. 

Kurs ten miağ odbyĺ siň w Handzl·wce, w kt·rej sprzyjajŃcy klimat i okoliczno-

Ŝci ku temu stworzyğ Ernest Gargağa. Solarzowa przeniosğa siň do Handl·wki z 

synami. Byğ to czas wytňŨonej pracy, kt·ra pozwoliğa jej siň otrzŃsnŃĺ z przytğa-

czajŃcego dramatu minionej wojny ï Ădğugo tğumione siğy umysğu, cağa natura 

zdrňtwiağa w grozie i bezruchu teraz wyzwalağy siň w radoŜci, swobodzie. Zda-

wağo nam siň, Ũe jesteŜmy siğaczami. Pomysğy mnoŨyğy siň, kaŨda praca wyda-

wağa siň byĺ lekka i najmilszaò
22
. W Handzl·wce poprowadziğa dwa p·ğroczne 

kursy. Wtedy teŨ dowiedziağa siň, Ũe mŃŨ nie wr·ci
23
. Wtedy podjňğa decyzjň, o 

tym, iŨ musi znaleŦĺ stağŃ pracň, dajŃc tym samym poczucie bezpieczeŒstwa 

synom. Przystankiem takim okazağa siň Ğ·dŦ, w kt·rej dostağa piňkne mieszka-

nie, i gdzie umoŨliwiono jej zağoŨenie Teatralnego Uniwersytetu Ludowego (w 

Brusie pod ĞodziŃ). Program nowej plac·wki zbliŨony byğ do gackiego uniwer-

sytetu. ZnaczŃco rozbudowano jednak zajňcia artystyczne. Szkoğa miağa ksztağ-

ciĺ przyszğych animator·w kultury, przygotowywaĺ do pracy w Ŝwietlicach, 

domach kultury, bibliotekach. 

Przemiany w kraju powodowağy, iŨ istniejŃce do tej pory w Polsce Ăuni-

wersytety Solarzoweò, jak je nazywano, zaczňğy byĺ zbňdne, wiňc je zamykano. 

Podobny los spotkağ plac·wkň stworzonŃ przez SolarzowŃ w Brusie. Solarzowa 

zaŜ oskarŨana byğa o malwersacje mienia, co mocno przeŨyğa. Po tych wydarze-

niach podjňğa pracň w Centralnym ZarzŃdzie Pracownik·w Przemysğu Spo-

Ũywczego, gdzie zostağa instruktorem artystycznym na kraj. DuŨo wtedy podr·-

Ũowağa po kraju, poznajŃc robotnicze Ũycie. Niespodziewanie otrzymağa innŃ 

propozycjň pracy, kt·rŃ listownie zğoŨyğa jej Ola Naborowska z Ministerstwa 

Kultury i Sztuki. Pracň tň przyjňğa i w latach 1950-1953 pracowağa w Minister-

stwie Kultury i Sztuki w departamencie ruchu amatorskiego. PoczŃtkowo praca 

ta bardzo jŃ pochğaniağa, za czasem jednak bycie urzňdniczkŃ stawağo siň coraz 

trudniejsze w obliczu narastajŃcej tňsknoty za Ũyciem na wsi, za pracŃ z ludŦmi, 

                                                      
22 Z. Solarzowaé, s. 388. 
23 Ignacy Solarz zostağ rozstrzelany przez hitlerowc·w 2 kwietnia 1940 roku. 




